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ПЕРЕДМОВА

Прагнення людства до усвідомлення власного суспіль 
  ного буття, до осмислення своєї історії як цілісного 

процесу щоразу спрямовує пізнавальну увагу до витоків тієї 
форми організації, яку зазвичай називають культурою. В най-
загальнішому розумінні поняття «культура», з одного боку, є 
мірою «олюдненості світу», а з іншого — мірою «людяності» 
суб’єкта. 

Культурне буття полягає в самоствердженні індивіда 
не лише в сфері природи, а й у царині суспільних відносин. 
Більш того, суспільно-буттєве самоствердження стає домі-
нантним, витісняючи на другорядний, підпорядкований план 
гармонізацію взаємозв’язків між людиною та природою. Ці 
взаємозв’язки протягом усієї культурної історії виявилися 
як «онтологічна похідна» від структурно-організаційних і 
типологічних параметрів суспільства, що зрештою призвело 
до низки кризових феноменів екологічного порядку. Однак 
з об’єктивних причин рівновага між людиною та природою 
не може бути без гармонізації суспільно-культурних взаємо-
зв’язків, тоді як про гармонізацію можна говорити лише на 
глобальному, загальносвітовому рівні. 

Для принципового визначення спрямування вектора 
культурної історії потрібно не тільки встановити параметри 
його «відправного пункту», що відмежовував би його від при-
родної передісторії, а й «вивести» також спрямування цього 
вектора з надр передісторії як логіко-онтологічного продов-
ження. Твердження щодо випадковості зародження людської 
культури, а також відносно того, що доцільність є специфіч-
ною її прерогативою, вочевидь є недостатнім, оскільки вже на 
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рівні самого природного буття формується «схильність», на-
віть можна сказати «онтологічна доцільність», становлення в 
лоні неподільного царства природи його власного антиподу —  
мислячого духу. Цей висновок не варто розуміти так, нібито 
еволюційна траєкторія природної динаміки не мала інших, 
альтернативних, гілок у точці біфуркації, з якої можна було б 
починати відлік антропогенезу та похідного від цього фено-
мену культурно-історичного процесу. 

Однак, мабуть, серед таких можливих альтернатив пере-
хід від природно-стихійної до свідомо-культурної форми бут-
тя передбачав найвищий потенційний рівень урівноважено-
сті попередніх і подальших більш складних форм організації. 
А те, що такі форми обов’язково мали з’явитися, пояснюється 
наявністю достатньо стійких тривалих поступальних проце-
сів універсального масштабу, наприклад, таких, як перма-
нентний процес розширення Всесвіту внаслідок «Великого 
вибуху». 

На основі значно неврівноважених умов формується 
стійка тенденція до самоорганізації, тобто до появи форм 
упорядкування матеріальних систем високого рівня та їх  
ієрархії. Адже жоден процес не може бути нескінченно посту-
пальним, навіть якщо стимуляційні ресурси та чинники його 
поступальності ще далеко не вичерпані, оскільки наростаючі 
протилежні процеси, спричинені протидією середовища, мі-
рою того, як згадана поступальність руйнує його гармонійну 
єдність і збалансованість, зумовлюють відхилення траєкторії 
динаміки системи від початкового напряму. Тим самим по-
ступальність зрештою переходить до такої полярної форми 
динаміки, як циклічність, що становить періодичний рух сис-
теми в певному просторово-обмеженому діапазоні. 

У свою чергу, «зацикленість» динамічної траєкторії 
систем створює відносно стійке матеріально-субстратне 
підґрунтя для виникнення нових вищих за порядком орга-
нізацій. Тобто за цими принципами можна принаймні теоре-
тично вибудувати ієрархічну картину самоорганізації буття, 
де на кожному її рівні спостерігається об’єктивне прагнення 
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системних утворень до більш стійких станів внаслідок їхньої 
найбільшої врівноваженості. 

Самоорганізація як науковий напрям досліджень є затре-
буваною суспільством. Її основні концепції дають можливість 
плідно взаємодіяти вченим різних наукових галузей шляхом 
системного осмислення і пошуку нових рішень. Самоорга-
нізація пропонує основні принципи нового світобачення, 
навіть можна сказати, нової ідеології, виведеної із знання за-
конів еволюції та самоуправління складних систем, а також 
відповідає потребам загальнолюдського характеру, а не про-
сто бажанням знайти заміну колишнім ідеологічним настано-
вам, що вже ввійшли в історію. 

Самоорганізація — це не просто спосіб відкриття, а й 
спосіб творення реальності, можливість побачити її по-іншо-
му та активно вбудуватися в цей світ. Вона приводить до діа-
логу людини з природою, з самою собою та з іншими людьми. 

Визначення та пояснення процесів самоорганізації, на-
ведені в монографії, можуть бути конструктивно застосовані 
при вирішенні багатьох конкретних завдань у різних галу-
зях наук. Вона може бути використана як основа міждисци-
плінарного синтезу знання, як основа для діалогу природо-
знавців та гуманітаріїв, діалогу та синтезу науки і мистецтва, 
діалогу науки і релігії, західного і східного світорозуміння. 
Будучи міждисциплінарною за своїм характером, самоорга-
нізація дозволяє виробити деякі нові підходи до навчання та 
освіти, до ефективного інформаційного забезпечення різних 
верств суспільства.

Евристичний потенціал самоорганізації сьогодні, на 
жаль, недооцінений взагалі, і, зокрема, в Україні. Її знання мо-
жуть плідно спрацювати при дослідженні широкого спектра 
проблем — від проблем техніки та екології, від політичних 
проблем до реконструкції і прогнозування розвитку куль-
тури в цілому, — розглядаючи процеси адаптації людей до 
природного і соціального середовища, дозволяють виявити 
логіку формування стійких соціальних структур, державних 
утворень, цивілізаційних комплексів, іншими словами, усві-
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домити логіку виникнення «стабільного» в світі, що безпе-
рервно змінюється.

Дана колективна монографія є спробою по-новому пере-
осмислити процеси щодо інституційних та самоорганізацій-
них засад культуротворення в Україні.



Розділ 1 

САМООРГАНІЗАЦІЯ 
ЯК СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ ФЕНОМЕН: 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКІ ДЖЕРЕЛА





Юрій Богуцький, Ганна Чміль 

1.1. Культурогенез 
як чинник процесу інституалізації  

та самоорганізації

Для більш визначеного уявлення про механізм становлення 
  та розвитку культурного шару буття, тобто про принци-

пову організацію феномену культурогенезу, варто звернутися до 
питань про те, що є культура в широкому розумінні, яка її специфі-
ка як форми онтологічного порядку, а відтак спробувати визначити 
загальні параметри «фазового переходу», який можна було би вва-
жати за гіпотетичний початок «справжньої людської історії».

Якщо узагальнювати багатоаспектні характеристики явища 
культури, можна констатувати, що «культура — це створене та на-
копичене людством багатство (матеріальне та духовне), що слугує 
подальшому розвитку (культивуванню), примноженню продук-
тивних, творчих можливостей, здібностей суспільства та особи-
стості» [2, 5]. Розглядаючи це явище як ієрархію форм організації 
буття, можна сказати також, що «культура є запровадженням пев-
ного порядку в природі матеріальними її змінами через посеред-
ництво технологій, винайдених людиною з метою її перетворення 
для своїх потреб, або ж духовно-практичним упорядкуванням за-
собами технологій смислоутворення та семантизації» [5, 20].

Ідеться про те, що суто природні форми організації не завжди  
відповідають людським потребам, а, отже, не завжди стають гаран-
том гармонійної рівноваги між людиною та природою. Тому мірою 
того, як форми природного порядку виявляють свою недостатність 
як урівноважувальні чинники, так у надрах самого буття форму-
ється «онтологічна схильність» до генезису нової форми упорядку-
вання, пов’язаної з раціонально-осмисленою духовною діяльністю. 
Внаслідок цього створюється принципово новий пласт реальності, 
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який був би неможливий без доцільної людської діяльності щодо 
перетворення природи на форму, яка б відповідала потребам і меті 
людини. До того ж, як відомо, людина сама формується як сус-
пільний суб’єкт, асимілюючи надбання загальнолюдського досвіду 
взаємодії з природою та іншими людьми. Відповідно у вузькому 
розумінні з поняттям «культура» асоціюють міру створення, «куль-
тивації» людини як особистості, тобто індивіда, що уособлює мате-
ріальні та духовні цінності суспільства. 

Роль особистості у світі культури можна витлумачити амбі-
валентно, бо людина — суб’єкт і об’єкт культури, адже культура є 
людський витвір, відносно якого особистість постає творцем. Але 
не кожна людина розпочинає життя з творіння культури, для ди-
тини культура є «природною» даністю, «природним» середовищем.

Особистість є індивідуальним суб’єктом культури. Існують 
також колективні суб’єкти: соціальна група, етнос, нація, людство. 
Так само за критерієм суб’єкта культуротворчості вирізняють: ет-
нокультурну, національну культуру, субкультуру тощо.

Кожна людина є об’єктом культури, адже вона не може існува-
ти поза культурою, саме остання робить людину людиною (мауг-
ліферальні люди — лише тілесні). Процес прилучення особистості 
до культури має назву інкультурація (від. англ. in-в, culture-куль-
тура, буквально входження в культуру), він триває все життя: від 
народження до смерті людини.

Ре-інкультурація (або вторинна інкультурація) — це процес 
прилучення до нематеріальної культури. Одним із найважливіших 
інструментів в культурі є мова.

Часткова ре-інкультурація відбувається через вивчення іно-
земної мови або через мистецтво, що віддзеркалює цінності та 
світоглядні настанови інших культур (наприклад, дивлячись гол-
лівудський фільм «Мемуари гейші», глядач частково «входить» в 
японську культуру, а також прилучається до голлівудських стерео- 
типів щодо цієї культури).

Цілісна ре-інкультурація відбувається при повному занурен-
ні людини в іншу культуру за умов ізоляції з рідною, зокрема при 
еміграції. При цьому часто відбувається внутрішньо-особистісний 
конфлікт: якщо цінності материнської та «нової» культури вступа-
ють у суперечності, людині доводиться обирати, якої моделі пове-
дінки дотримуватися. На сьогодні вироблені два підходи впливу 
культури на особистість:
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•  позитивний, в якому наголос робиться на людино-твірній 
функції культури;

•  деструктивний, репресивний, що акцентує на негативному 
аспекті взаємодії людини та культури.

Проблемний стрижень цієї дискусії (концепція «природної» 
людини), що людина від природи є такою, якою її робить культу-
ра. Цей підхід (Дж. Локк і Т. Гоббс) відстоює думку, що саме куль-
тура цивілізує людину, вгамовує її природний егоїзм. Цей мотив 
віддзеркалений у вірші В. Маяковського «Что такое хорошо и что 
такое плохо?». Дитину навчають моральним принципам, прилу-
чають до культурного надбання людства, внаслідок чого людина 
дистанціюється від тваринного світу, навчаючись керувати своїми 
інстинктами та потягами.

Згідно з другим підходом, культура «куплена ціною людського 
щастя» і є путами для людини (З. Фрейд). На думку З. Фрейда, 
«окультурення» людини, заковування її в кайдани моралі та куль-
турні табу не змінює сутність особистості, а придушує її, ховає під 
маскою того, що має назву «культурна людина». При цьому стри-
мані нереалізовані інстинкти та бажання постійно накопичуються 
і згодом вириваються назовні, проявляючись у відверто асоціаль-
ному поводженні. Так, більшість жорстоких серійних убивць та 
маніяків нерідко були гарними сім’янинами, мали добру репута-
цію серед колег і сусідів, а знімаючи цю маску, виявляли справді 
звірину натуру. Ідея З. Фрейда та його послідовників полягала в 
тому, що необхідне «випускання пари» своєї природної сутності. 
Подібно до того, як пружина, стиснута сильніше, може вистрибну-
ти далі, людина, яка надто обмежує себе різними табу, може стати 
особливо небезпечною.

Поширення у повсякденному мовленні штампу «культурна 
людина» як синоніму «хорошої людини» провокує нас однобічно 
позитивно оцінювати вплив культури на людину. Але варто зва-
жати ще на один факт. По мірі того, як культура інституалізується 
(стверджується в суспільстві та набуває формалізованих ознак), 
вона стає інерційною, прагне до самозбереження, і, відповідно, не-
гативно ставиться до новацій. 

Тож людина, яка прагне вийти за рамки існуючої культури, 
створюючи нові культурні зразки, може виявитися «виключеною» 
з цієї культури (Ф. Ніцше «По той бік добра і зла»). Особистість, 
що має найбільш виражене творче начало, креативність, здатність 
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до культуротворчості, ризикує стати «білою вороною», піддатися 
остракізму. 

Отже, людство в цілому є творцем культури, кожна конкретна 
людина робить свій внесок відповідно до власного креативного по-
тенціалу та об’єктивних обставин. Вплив культури на особистість, 
як вже зазначалось, має амбівалентний характер. З одного боку, ін-
культурація є необхідною умовою становлення особистості. З іншо-
го, коли людина досягає середнього культурного рівня суспільства 
й прагне вийти за його межі, вона може стати жертвою уніфікацій-
них культурних практик. І навіть якщо згодом її культурні новації 
легітимізуються (будуть визнані законними суспільством), остра-
кізм для інших носіїв культури є закономірним явищем.

Оскільки людина має свій світогляд, її витвором та середо-
вищем буття, осягаючи культуру, ми глибше розуміємо сутність 
людини і навпаки. Специфіка людини в тому, що вона є біосоціо-
культурною істотою: є те, що споріднює її з тваринним світом (ті-
лесність), і те, що її вирізняє, підносить над ним (духовність). 

Універсальну сутність людини осягає філософська антропо-
логія — галузь філософського знання, що прагне осягнути люди-
ну як таку, визначити її родові ознаки та характеристики. Відомі 
спроби «схопити» сутність людини в понятті через конкретну де-
фініцію. Так, Платон заявив, що людина — це двонога істота без 
пір’я, а коли його опонент Діоген Синопський приніс йому обску-
баного півня, філософ додав: «…і без кігтів». Арістотель визнавав 
людину політичною твариною (zoon politikon). Вважаючи участь у 
політиці наріжною, специфічною ознакою «людськості», Ф. Ніцше 
назвав людину пихатою комахою, а Р. Монро — єдиною істотою, 
яка знає, що помре. Е. Кассірер зазначав, що людина — це істота, 
здатна продукувати знаки, символічні форми. К. Маркс акценту-
вав здатність виготовляти знаряддя праці. В. Соловйов виокрем-
лював сміх як власне людську здатність. М. Бердяєв виділив духов-
ність цієї істоти, глибина якої обумовлюється рівнем її свободи. 
Х.  Ортега-і-Гассет назвав людину незавершеним проектом. Але 
фундаментальною характеристикою людини є її центрованість у 
світі (Піко делла Мірандола). Усі тварини займають свою екологіч-
ну нішу, і лише людина не є визначеною, наперед заданою. Людина 
творить себе, шукає своє місце і свій шлях протягом всього життя, 
втім, як і все людство, протягом історії.

Цей смисловий ряд можна продовжувати, але головне те, що 
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об’єднує всі запропоновані визначення, їхня абстрактність, нама-
гання не брати до уваги особливості конкретної доби, індивідуаль-
ності тощо.

Культурологія, на відміну від філософії, не досліджує людину 
як таку, а прагне виявити узагальнений образ, притаманний тій чи 
іншій культурі, ігноруючи відмінності конкретних представників 
окремих культур.

Існує низка понять, пов’язаних з проблемою людини: особи-
стість, індивід, індивідуальність. Найбільш абстрактне з них — це 
поняття «індивід», яким позначають людську особину, конкретно-
го представника роду homo sapiens. 

Індивідуальність — це те особливе, що притаманне конкрет-
ному індивідові та вирізняє його з-поміж інших людей. Особи-
стість часто фігурує як оціночне поняття — це вже не пересічна 
людина, а людина, яка якісно відрізняється від інших.

Проте у науці домінує положення, що кожна людина є особи-
стістю, і в цьому сенсі особистість — це сукупність всіх власти-
востей людини, все, що властиве конкретному індивідууму, як те, 
що є проявом його індивідуальності, так і те, що поєднує його з 
іншими.

У різних культурах та різних епохах домінували різні уявлен-
ня про людину і відповідно формувалася оригінальна ідея люди-
ни. Спробуємо дослідити різні культурно-історичні ситуації крізь 
призму проблематики людини.

Історично — перша — первісна, або стародавня архаїчна куль-
тура — сформувала такий тип світогляду, в якому людина як окре-
ма одиниця Всесвіту просто не фігурувала. Первісному світогля-
ду властивий насамперед колективізм і синкретизм, тож людина 
не вирізняла себе з навколишнього світу, прагнула максимально 
злитися з ним. Одиницею людського існування був рід, вигнання з 
якого було найстрашнішим покаранням для людини, оскільки ста-
вило під загрозу її життя. Відчуваючи себе піщинкою проти Все- 
світу, людина впевненіше почувала себе в колективі, сформовано-
му за родовою ознакою. 

Навіть спільноти людей (рід, плем’я) боялися протиставити 
себе природі, прагнули «вбудуватися» в неї, відчути себе її части-
ною, і, таким чином, гарантувати власну безпеку перед неконтр-
ольованими силами природи. Головним інструментом цієї діяль-
ності був тотемізм — віра в кровний зв’язок з живими істотами: 
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тваринами, птахами тощо, як відповідне ритуалізоване поклонін-
ня цим «пращурам». Культурологічна сутність феномену тотеміз-
му полягає в усвідомленні тварини (частини природи) своїм пер-
шопредком; свідчення того, що люди є також частиною природи, 
вказує на позаперсональність буття первісної людини, яка позбав-
ляла її страху смерті.

Незважаючи на те, що становлення цивілізації Стародавньо-
го Сходу (шумеро-вавілонської, єгипетської тощо) було суттєвим 
кроком, «розривом» в історії людства, пов’язаним з багатьма куль-
турними досягненнями, ідея людини в цілому зазнала незначних 
трансформацій.

Унаслідок «географічних» чинників середовища існував «куль-
турний запит» на єдність, солідарність, колективізм. У духовному 
житті людина також була не самоціллю, оскільки над нею була 
розгалужена ієрархія значущих персон (фараона, жерця тощо) до 
різних божеств. Політеїстичні вірування, властиві давньосхідним 
культурам, випрацьовували відчуття власної незначущості у пере-
січної особистості. Артефакт шумерської доби — так звані фігурки 
адорантів (фігурки людей, що моляться зі складеними хаткою на 
грудях руками) — є влучною ілюстрацією тогочасного світогляду: 
фігурки маленькі, зі схематичними, мовби стертими рисами об-
личчя, подібні одна до одної, композиційно спрямовані на демон-
страцію віри (а не індивідуальності) як головної ознаки людини.

За античної доби суттєво змінюються акценти в проблема-
тиці людини. Початково — у досократиків: людина сприймаєть-
ся як мікрокосмос, аналог макрокосмосу, сократичний поворот у 
давньогрецькій культурі означений як антропологічний, пов’яза-
ний із перенесенням уваги з космосу на людину. З’являється нова 
культурна постать — герой — смертна людина, яка кидає виклик 
долі та прагне приборкати хаос. В усіх попередніх типах культури 
подібна фігура не могла з’явитися, а тим більше дістати позитив-
ну оцінку, адже герой прагне змінити існуючий лад, наголошує на 
своїй активності, виокремленні, а не прагне «вписатися» в існуючу 
ситуацію.

Уперше актуалізується питання людської свободи та актив-
ності життєвої позиції. Поява філософії є могутнім проявом цих 
тенденцій, адже філософія як критичний світогляд протистоїть 
догматичному міфологічному світогляду. Філософія — це спро-
ба все піддати сумніву, не брати на віру; це особистий феномен, 
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що несе на собі печать творця, на противагу міфології, ніким не 
створюваної, абсолютної, надлюдської за статусом. Ця роль віді-
грає агональний (змагальний) характер давньогрецької культури: 
прагнення змагатися і перемагати як саморепрезентація сильної, 
активної особистості, яка стає підґрунтям античного, а відтак і єв-
ропейського менталітету.

В античності сформувався ідеал калокагатії — уявлення про 
те, що людина повинна бути гармонійно розвиненою і тілесно, і 
духовно. Задля цього була створена освітня система з декількох 
ступенів: 

•  на першому етапі учнів навчали читанню, писанню, раху-
ванню, гімнастиці та музиці;

•  на другому — граматиці, риториці, математиці, спорту й му-
зиці;

•  на третьому і останньому (найвищому) — риториці (крас-
номовству) та філософії. 

Усе це повинно було створювати гармонійну особистість. Сама 
постановка питання про те, якою повинна бути людина, свідчить 
про увагу до її сутності, що було, безперечно, новацією. Освітні за-
клади існували в Месопотамії і в Єгипті, але там навчання грамоті 
було інструментальною метою — щоб згодом учні могли працюва-
ти писарями й вести документацію. У Стародавній Греції вперше 
метою стало вдосконалення людини, а не державних інтересів. 

Гранична тілесність, реалістичність давньогрецької скульпту-
ри («Дискобол» Мірона, «Доріфор» Поліклета) надавала можливо-
сті милування гарним тілом. Відбулася інтелектуальна інверсія: не 
схематична фігурка людини перед лицем всевладного божества, а 
Бог як безсмертна людина. Людина є настільки досконалою і пре-
красною, що її риси переносяться на богів, які стають антропо- 
морфними. 

Занепад давньогрецької культури (елліністичний період), 
пов’язаний з крахом полісної демократії, суттєво змінив світогляд 
і культурні ідеали доби. Захоплення власним суспільним устроєм 
та активна, діяльна позиція поступаються місцем переорієнтації 
із зовнішнього на внутрішній світ людини, на тлі небажання обго-
ворювати політичні проблеми відбувається сплеск суб’єктивності.

Саме в цей період зароджується філософія особистості та проб- 
лематизується свобода і мораль як ключові теми філософування. 
Культурний маркер (ознака) руху від людини до особистості — зміна 
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типу статуї: від реалістичної скульптури, що демонструвала ідеаль-
ні пропорції оголеного тіла, до тогатусу — фігури, одягнутої в тогу, 
та бюсту, що акцентує індивідуальні риси обличчя. Також за часів 
імперії з’явився римський портрет як окремий мистецький жанр, 
особливістю якого була надзвичайна реалістичність нібито живого 
обличчя, яке цікаве не пропорційністю — втіленням безликого ета-
лону, а своєю оригінальністю, неповторністю, індивідуальністю.

Якщо за класичної доби поліс був утворенням вільних грома-
дян, що брали участь у суспільному житті, то в римські часи ба-
ланс між державою та особистістю втрачається, інтереси держа-
ви починають домінувати над інтересами людини. Громадськість 
змінюється громадянськістю: головне призначення особисто- 
сті — бути гідним громадянином великої держави, задля якої мож-
на знехтувати будь-чим, в тому числі власним життям і життям 
своїх родичів (універсальні закони моралі отримують нижчий ста-
тус за закони держави). 

Затвердження християнства в європейському соціокультур-
ному просторі та розгортання середньовічних процесів легіміти-
зувало нову модель людини — як образа Божого. За Біблією, лю-
дина є вищим, завершальним етапом творіння світу Богом — це 
істота, задумана «за образом і подобою Божою», а створена лише 
«за образом». Відповідно ключова мета людського життя — досяг-
нення Богоподоби. 

Один із головних аспектів християнської концепції людини —  
її свобода, автономія та незалежність. Бог наділив людину свобо-
дою задля того, щоб шлях до Бога став актом вільного вибору, в 
якому немає місця примусу, адже лише тоді можлива справжня 
полія зустрічі, синергії Бога і людини. Вельми цікавою в даному 
контексті є ідея Ісуса Христа як Боголюдини, істоти (яка, до речі 
є головним розходженням юдаїзму і християнства), що поєднали 
людську та Божу природу. Коли відбулося гріхопадіння, Бог пока-
рав людину смертністю — вона втратила вічність, приречена на 
важку працю, хвороби та муки. Тож, одвічно між Богом та люди-
ною була одна перепона — природа (різне походження), після ви-
гнання з раю додалися ще дві — гріх і смерть. Прихід Сина Божого 
ліквідує всі перепони, адже Ісус поєднує природу Бога і людини, 
бере на себе всі людські гріхи та вмирає за них, а потім воскресає. 
Тож людство після Христа знаходиться в більш привілейованому 
становищі, ніж Адам: жодних перепон, потрібно лише зробити 
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крок назустріч Богові.
Головні життєві координати середньовічної людини — верти-

каль співвіднесення з Богом, що поєднує гріховний земний світ та 
ідеальний «горішній», — небеса. Двоїстою була і сутність людини: 
її душа належала вічному світові, тіло — гріховному та тлінному. 
Тому душі надавалась однозначна перевага, адже саме розвиток 
духовності наближає людину до Царства Божого. На противагу 
цьому, тіло потрібно було «приборкувати», ігноруючи веління пло-
ті, «умертвляючи» її постами, самокатуванням тощо. Ідеал міцної 
духом людини — чернець-аскет, який максимально уник спокус 
земного світу й таким чином наблизився до Бога. Компромісний 
варіант — життя у світі, кероване християнською мораллю, щоб 
своїми вчинками прославляти Бога. Виокремити дві життєві стра-
тегії добре переглядаються в Київській Русі: чернеча етика (Феодо-
сій Печерський) та світська етика (Володимир Мономах «Повчання 
дітям»). Лицар, як культурна постать даної доби, втілював домі-
нантні чесноти того часу: віра, відданість, шляхетність, гідність. 

На повсякденному рівні корпоративізм, властивий Середньо-
віччю, «вбудував» людину в різні великі спільноти: християнсь-
ка паства, фаховий цех, станова спільнота тощо. Індивідуальний 
життєвий досвід нівелювався, він не знайшов відбиття в культур-
них текстах того часу. Тож можемо констатувати колективізм, зне-
особлення та абстрактність середньовічної людини.

Доба Відродження (Ренесанс) знаменувалася зміною теоцент- 
ризму антропоцентризмом: сам цей тип культури помістив лю-
дину в центр світу, звівши середньовічну вертикаль комунікації з 
Богом до точки, коли людина стає референтом самої себе (більше 
не співвідноситься з жодним еталоном — ані космосом, ані Бо-
гом). Людина стає мірою своїх вчинків, легітимізується (отримує 
офіційно схвалений статус) все негативне в ній (Еразм Роттердам-
ський «Похвала глупості»). Маніфест такого сприйняття — твір 
Піко делла Мірандоли «Промова про гідність людини».

Людина стала вважатись творчим началом буття, центр сві-
тобудови змістився в напрямку особистості. Ідеалом Відродження 
стає універсальна людина, яка сама себе створює. Втілений при-
клад могутності людини, якій підвладне все, — Леонардо да Вінчі —  
титан Ренесансу, який реалізував свій геній у різних сферах — від 
шедеврів живопису до анатомії та інженерно-конструкторської 
думки.
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Відродження цікаве самоусвідомленням як «золотого часу» 
людства, небувалим оптимізмом та вірою в могутність людини, 
сприйняттям людини як цілісності, що не зводиться до жодної іде-
альної моделі, цінною сукупністю вад і чеснот.

Новий Час руйнує ренесансну цілісну модель людини, редуку-
ючи (зводячи) її не до душі (що притаманне середньовіччю), а до 
розуму, витлумачуючи інтелект як ключову властивість людини, а 
решту — наявним, але непотрібним додатком. Таким чином, запе-
речується, маргіналізується (витісняється на периферію) людська 
емоційність, чуттєвість, тілесність, інтуїція тощо. Суттєво зміню-
ється картина світу та статус людини в ній. Набуває поширення 
сприйняття світу як величезного механізму (на кшталт годинника), 
який людина (осягнувши закономірності його функціонування че-
рез наукове пізнання, насамперед механіку) повинна підкорювати. 
Тож людина набуває статусу Всесвіту, суб’єкта перетворювальної 
діяльності (світ при цьому витлумачується як об’єкт).

У мистецтві подібне світосприйняття було втілене у класициз-
мі, ґрунтованому на раціональній свідомості. Саме розум як дис-
циплінуюче начало повинен був приборкати ренесансний розгул 
індивідуалізму, чуттєвості, розгнузданості. Почуття проголошува-
лися анархічною, руйнівною силою. Головна суперечність у люди-
ні — між природним і суспільним, між пристрастями і розумом. 
Перевага повинна надаватися громадським обов’язкам. Людина 
підноситься над світом тварин завдяки своїй здатності керувати 
емоціями, відкладати на потім задоволення потреб, позбуватися 
тваринних інстинктів (З. Фрейд у ХХ столітті зазначить, що це не-
вротизує особистість, руйнує її зсередини).

Новий час забарвлений відчуттям швидкоплинності люд-
ського життя, безкінечності вічного та швидкоплинності земного. 
Розум, що відкрив безодню Всесвіту, загубився в ньому. Відмова 
від ренесансного антропоцентризму зруйнувала цілісну модель 
світобудови, замінивши її антиномічною, ґрунтованою на нездо-
ланних суперечностях, світоглядних опозиціях, які демонструють 
трагічну двоїстість людського існування. Антиномії буття і смерті, 
почуття і розуму, тілесного і духовного, гріховного та сакрального 
створювали світоглядний каркас розколотого навпіл. Це стало ду-
ховним змістом культури бароко.

Барокове світовідчуття змінилося на рококо, яке виникло у 
Франції на початку XVIII століття в аристократичному середовищі. 
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Ідеологічні засади — концепцією «природної людини» Ж.-Ж. Рус-
со, який стверджував, що людина за своєю природою є доброю, а 
злою, егоїстичною її робить цивілізація, тож потрібно відмовитись 
від культурних надбань та повернутися до «природного стану».

Ідеал рококо — приватна людина, яка живе почуттями. Відпо-
відно провідною тематикою в мистецтві стало кохання, схвалюва-
ним стилем соціального поводження — гедонізм, прагнення отри-
мувати насолоду від життя. Герої рококо — Дж. Казанова та маркіз 
де Сад (як зворотний бік такої життєвої стратегії). Послідовне 
втілення в життя ідеалів рококо демонстрували ефемерність люд-
ського буття, самотність людини на ярмарку життя, ілюзорність 
насолоди та відсутність буттєвого підґрунтя людини (В. Теккерей 
«Ярмарок марнославства»).

Із кінця ХІХ століття розгортаються антипросвітницькі про-
цеси в європейській культурі, спрямовані проти раціоналізації 
життя та свідомості, культу науки (сцієнтизму) та заперечення ір-
раціональних моментів людського існування. Теоретизація зазна-
чених тенденцій пов’язана з напрацюваннями представників так 
званої некласичної філософії.

Основні риси некласичної філософії людини:
•  антитеза раціоналістичній тенденції, ірраціоналізм;
•  відвертий суб’єктивізм (орієнтація на суб’єктивний індиві-

дуальний життєвий досвід) та антисцієнтизм (заперечення науко-
вого світогляду);

•  акцентування нераціональних елементів духовного досві- 
ду — інтуїції, інстинктів, емоційно-вольових актів і несвідомих 
процесів;

•  дослідження дійсності не як упорядкованої (Богом, розу-
мом, механічними законами) системи, а як цілісності, хаотичного 
потоку життя.

Основні школи некласичної філософії — філософія життя, 
психоаналіз і екзистенціалізм.

У філософії життя навколишній світ постає як «хаотичний 
потік життя», нестримно активний життєвий універсам, в якому 
розум, свідомість відіграють окрему, неголовну роль, оскільки, 
як підкреслює А. Шопенгауер, основні життєво важливі процеси 
(зачаття, збереження і розвиток організму, загоювання ран тощо) 
відбуваються без участі інтелекту. У цьому світовому життєвому 
універсамі (нерозумному, алогічному, ірраціональному) єдине, 
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що здійснює якусь «упорядковану» функцію, — «світова воля» 
(А. Шопенгауер), «воля до влади» (Ф. Ніцше), «безперервний потік 
життя (А. Бергсон) тощо. 

 Пізнання так само втрачає традиційну форму пояснення, що 
зводить невідоме до відомого за правилами логічного міркуван- 
ня. Відкриття сфери несвідомого у психоаналізі (засновник — 
З.Фрейд) принципово змінило уявлення про людину. Людина як 
вінець творіння, володар світу поступилася місцем людині як без-
захисному творінню, маріонетці, затиснутій між несвідомим (тва-
ринними інстинктами та імпульсами, головні з яких — сексуаль-
ний і руйнівний) та над свідомістю (культурними й соціальними 
нормами та заборонами). Інші представники цього напрямку —  
К.  Юнг, А.  Адлер, неофрейдисти В.  Райх, Г.  Маркузе, Е.  Фромм, 
К. Хорні — «соціалізували» та «окультурили» психоаналіз.

Екзистенціалізм знаменував собою принциповий поворот фі-
лософської рефлексії від філософії абстрактних понять (класичної 
філософії) до філософії конкретного людського існування. Дан-
ський філософ Серен К’єркегор, який стояв біля витоків екзистен-
ціальної філософії, звинувачував класичну філософію у тому, що 
вона питання про людину вирішувала надто абстрактно, ставлячи 
на перше місце дух, матерію, прогрес, абстрактну істину. Ця філо-
софія втратила саму людину як живого індивіда з його думками, 
емоціями, стражданням. На противагу жорсткій однозначності 
раціонального тлумачення істини С. К’єркегор висунув концепцію 
екзистенціальної (особистісної) істини, замінивши філософію сут-
ності філософією існування. Саме в екзистенціалізмі проблемати-
зується унікальний життєвий досвід цілісної особистості, осягну-
тої не як раціональний суб’єкт, а як «нещасне створіння», якому 
притаманні страх, турбота, нудота тощо.

Хосе Ортега-і-Гассет в роботі «Повстання мас» (1930) вперше 
ввів поняття «людина-маса» в коло філософських проблем. Він по-
бачив у процесі масифікації суспільства грандіозну антропологіч-
ну подію, що стосується духовної сутності людини і структури її 
особистості. Риси «людини-маси», за Ортегою-і-Гассетом:

•  ірраціональність мислення;
•  втеча від відповідальності — результат утечі від свободи;
•  цілковита підпорядкованість авторитету сили чи влади.
Але появу нової структури особистості, нового людського 

типу діагностувало ще ХІХ століття.
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Із переходом від аграрного до індустріального типу виробниц- 
тва формувалась особистість, яка превалює в західній цивіліза-
ції як сукупність способів рефлексії і самоідентифікації. М. Вебер 
вважає, що це відбувалось протягом ХV–XVII століття, а Е. Фромм 
стверджує, що по своїй сутності вона (особистість) залишається 
незмінною і є психологічним наслідком епідемії чуми ХІV сто-
ліття, яка спричинила загострення політичних конфліктів, що 
потребувало психологічної адаптації, подолання екзистенційної 
невпевненості, звільняло індивідуальну свідомість і сприяло появі 
справжньої особистості в культурі Відродження, коли традиційна 
мораль змінювалась індивідуалістичною мораллю епохи капіта-
лізму. Людина — вільна як особистість — залишилась на самоті в 
суспільстві, де «людина людині — вовк» (Т. Гоббс).

Це призвело до істотних змін структури особистості. Поява 
нового типу особистості як наслідок інтеріорізації нових соціаль-
но-економічних відносин (капіталістичних) з їх новою етикою 
спричинили вплив на суспільство тих соціальних верств, які є но-
сіями цих відносин та породжених ними цінностей, що обумови-
ло розповсюдження певної структури особистості адаптованої до 
цих умов. Наслідком стає розкол свідомості, суть якого полягає в 
руйнуванні природних взаємозв’язків між свідомістю та глибин-
ними шарами психіки (К.-Г. Юнг), розумом і почуттями (Р. Ленг). 

Утрачена природна цілісність відтворюється штучними за-
собами, наприклад, за допомогою ідеологічних конструктів. Від-
бувається не поглиблення і зміцнення індивідуальності, завдяки 
розвитку якої формується автономна особистість, а протилежний 
процес. Як наслідок — регрес свідомості до становища пасивної 
функції ідеології чи первинних рефлексів. Процес розвитку осо-
бистості набуває зворотного напрямку і починає носити регресив-
ний характер, внаслідок чого формується регресивна структура 
особистості. Людина перетворюється на безвладний засіб, об’єкт 
маніпуляцій, а головною цінністю її життя стає ефективне функці-
онування як елемент соціально-економічної системи суспільства, 
а не буття у світі. Відбувається відчуження людини від її сутності, 
її потреб. Таке буття — головний чинник виникнення феномену 
техногенності.

Автори виокремлюють такі характеристики масової людини:
•  здатність групи впливати за допомогою навіювання на сві-

дому і несвідому психіку людини;
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•  інстинктивна здатність до наслідування;
•  менш вимоглива інтелектуальна і моральна природа колек-

тивного мислення і дії;
•  «вміння м’яко і безболісно вислизнути в царство дитинства, 

в рай без турботи», тобто вміння так подавати ситуацію, щоб зня-
ти з себе відповідальність. 

«Масова людина» поміщена в урбанізоване середовище, що 
складається з таких самих ізольованих і атомізованих індивідів, не 
знаходить психічної рівноваги, тому має здатність до інфікуван-
ня психічними епідеміями. При цьому навіть його фізичної при-
сутності в групі не треба, щоб така епідемія спалахнула, маси —  
безіменні і безвідповідальні. Приведені в активний стан, вони шу-
кають вихід своїй активності й енергії. Ортега–і–Гассет і Ф. Ніц-
ше стверджували, що масова людина була завжди, але піднялась 
на повстання і почала вести себе агресивно у кризові моменти. 
О. Шпенглер дотримується думки, що «масова людина» — явище, 
властиве лише періоду кінця ХІХ — початку ХХ століття, оскільки 
цей період відповідає кінцю «історії великого стилю», який здій-
снювали дворянство і духовенство. 

 Тепер на перший план виходить стан буржуа, яке несе з со-
бою епоху цивілізації, що збігається з формуванням великого 
міста, світової столиці, характерне для всіх розвинутих цивіліза-
цій, позбавлену керівництва з боку перших станів як носіїв вищої 
духовності й культури, які і втратили свою укоріненість в історії. 
Тим самим четвертий стан стає виразом історії, яка переходить у 
позаісторичне. Маса — це кінець, радикальне ніщо. О. Шпенглер 
виокремлює масу як певне самоконституююче ціле, якісно відмін-
не від класичних станів феодального суспільства і буржуазії. Він 
ототожнює цей процес із втратою коріння, а головне — із втратою 
елітою влади. Маса — небезпечна, вона відкрито ворожа всьому 
немасовому, бо знаходиться за межами любої культури, відкидає 
культуру з її зрілими формами. Це — безликий натовп, який нена-
видить усі духовні і культурні цінності, прагне їх знищити. Маса 
не має батьківщини — це роз’ярений, нещасний, повний ненависті 
до міцних традицій старої культури натовп, приречений на без-
тямне, безцільне, майже тваринне існування.

Паралельно з аналізом людини-маси і структури її особисто-
сті, причин її появи, відбувається становлення концепції техно-
генності західної цивілізації. Відомий російський філософ М. Бер-
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дяєв стверджував, що техногенна цивілізація небезпечна тим, що 
деградує людська природа, ослаблюється людський дух. Найголов-
нішою антропологічною проблемою технічного століття є людина, 
готова змінити свій образ під його впливом.

М. Гайдеґґер підкреслював, що техніка давно переросла здат-
ність людини осягнути її сутність, а самій людині вона загрожує 
перетворитися в подобу створених нею ж механізмів. На думку 
К.  Ясперса, техніка і маси є основними феноменами сучасності. 
Людина перетворилася на раба техніки не лише фізично як прида-
ток машини, а, в першу чергу, духовно, перевтілившись в апарат, 
позбавлений самобутності, підпорядкований твердій технологіч-
ності панівного в техногенній цивілізації порядку існування.

Ключовий фактор техногенності — не просто технологія як 
технологічний процес, технологія технології, наслідком розвитку 
якої стало тотальне проникнення технології у всі без винятку сфе-
ри людського життя. 

Можна назвати такі риси техногенності:
•  ефективність та доцільність функціонування стають імпе-

ративами людського існування;
•  розрив між розумом і почуттям;
•  тотальна влада ідей над свідомістю людини;
•  переродження позитивної науки в ідеологічний інститут;
•  сумнів — деконструктивне начало, уникнення невизначеності;
•  панування техногенного дискурсу як тотального середо-

вища придушення і маскування. Ідеологія презумпції колективу 
(Ж. Бодріяр);

•  проникаючи у мову, формалізує поняття, звужує смисли, 
скорочуючи розмаїття мовних форм, перетворюючи «дім буття» 
(М. Гайдеґґер) у тривіальну комунітаційну історію.

Техногенний дискурс поглинає культурне поле. Культура ре-
гресує до рівня пасивного, позбавленого трансценденції відобра-
ження існуючого порядку речей (Г. Маркузе). Концепція одномір-
ності західного суспільства когерентна одномірній людині, яка 
деградує до простого існування автомата, що виробляє і споживає 
(Японія, сплять у боксах, аналогічно і Китай). Техногенний дис- 
курс — це дискурс усього наявного (існування, досвіду). Він за-
перечує будь-який вихід за наявні межі, крім техногенного про-
никнення в таємниці природи. Відбувається звуження особистіс-
ного життєвого проекту (Е. Фромм). Розвивається техногенний 
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комплекс експлуатації відчуженого буття людини, яким є сучасна 
цивілізація (Тоффлер, Фукуяма, Масуда, Сакайя). Техногенність і 
масовість продовжують усе більше впливати на всі виміри індиві-
дуального та соціального буття людини, підпорядковуючи її існу-
вання формальними законами доцільності та ефективності, що є 
панівними в техногенному універсумі.

У 40-50-ті роки ХХ століття Франкфуртська школа соціальної 
філософії (М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Г. Маркузе) з їх ідеєю, що по-
зитивна наука як реалізація проекту Просвітництва обертається 
проти людини і маркузіанською ідеєю одномірної людини, чиє бут-
тя деградує до простого існування в якості автомата, що виробляє 
та споживає. Таким чином, франкфуртці говорили не лише про ре-
гресивну структуру особистості, але й про ті соціальні чинники, що 
обумовлюють виникнення та відтворення цієї структури.

М. Фуко, Ж-Ф. Ліотар, Ж. Бодріяр: репресивна суть панівно-
го в західному суспільстві дискурсу, який обумовлює можливість 
підміни дійсного становища людини її формальним статусом, а 
свободи людини формальними свободами, що є наслідком фор-
малізації самого людського існування, яке підпорядковується цьо-
му формальному дискурсу і перетворюється у функціонування. 
Г.  Лебон займався вивченням масової психології та уявлень про 
сучасне суспільство як суспільство масове з залученням психо- 
аналітичного апарату З.  Фрейда. Він спробував усунути проти-
ставлення індивідуальної і соціальної психології, помітивши, що 
в психологічному житті людини завжди присутній Інший. Про-
довжили лінію на діагностику регресивної структури особистості 
А. Райх, Р. Ленг, Е. Фромм.

Кінець людської унікальності пов’язаний із сучасними страте-
гіями формування ідентичності у пошуках себе як наративність, 
інтертекстуальність, іміджева стратегія. Розробка теорії і практики 
феномену ідентичності припадає на початок ХХ століття. З. Фрейд 
у межах класичного психоаналізу використовував термін «іден-
тифікація», який фіксував психологічний процес привласнення 
людиною певної ідентичності через несвідоме ототожнення себе 
з бажаним образом, особистістю. У подальшому ідентифікація 
фіксувала процес і механізм соціалізації людини як ототожнення 
себе з соціальною групою. М. Гайдеґґер аналізував проблеми іден-
тичності з точки зору артикуляції простору життя мовленням, що 
є засобом буттєвого укорінення людського існування. 
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Постмодерністський дискурс, зокрема «структурний психо- 
аналіз» Лакана, у поєднанні з «лінгвіністичним поворотом» мовних 
значень сприяли розробці проблем ідентифікації (роботи Е. Сепі-
ра, Д. Хаймса, Н. Хомського). Виокремлюючи культурні аспекти 
ідентичності, ми зосереджуємось на ціннісній складовій і обґрун-
товуємо поняття «турботи про себе» як презентації людиною себе 
в культурі, життєвому просторі з відчуттям самореалізації. 

 Дискурс «турботи про себе» ґрунтується на парадоксальності 
та нефіксованості природи людини, при цьому культурні іден-
тичність відмінна від соціальної тим, що дає простір для експе-
риментів, дозволяючи засвоювати ролі, іміджі, маски, і робити це 
практично нескінченно. Сучасна особистість належить до множин 
реальних і віртуальних культур, здатних посприяти самовиявлен-
ню, творчому розвитку особистості тощо.

Кінець людської унікальності пов’язаний з сучасними стра-
тегіями формування ідентичності у пошуках себе, таких, як нара-
тивність, інтертекстуальність, іміджева стратегія. Розробка теорії і 
практики феномену ідентичності припадає на початок ХХ століт-
тя. Ще З. Фрейдом у межах класичного психоаналізу використо-
вувався термін «ідентифікація», що фіксував психологічний про-
цес привласнення людиною певної ідентичності через несвідоме 
ототожнення себе з бажаним образом, особистістю. В подальшому 
ідентифікація фіксувала процес і механізми соціалізації людини 
як ототожнення себе з соціальною групою. М. Гайдеґґер аналізував 
проблеми ідентичності з точки зору артикуляції простору життя 
мовленням, що є засобом буттєвого укорінення людського існу-
вання.

Концепція Ж.  Лакана інтерпретує людську особистість як 
«мовну» особистість, суб’єктивне існування розгортається в про-
сторі суперечливої взаємодії несвідомого та культурно-символіч-
ного, отримуючи реалізацію засобами множинної дискурсивної 
практики. Головною думкою в лаканівських розмірковуваннях про 
дискурс є розуміння суб’єкта, який детермінований дискурсом 
навіть більше, ніж мовою. Ж. Лакан поняття дискурсивності роз-
гортає у двох площинах — вертикальній (аналогічно Соссюровій  
діахронії як осі послідовності та синхронії — осі одночасності) 
в мові. Для Ж. Лакана основоположною є думка про те, що дис-
курс завжди розгортається в плані (тих, хто означає), а синхронія і  
діахронія розуміються через означуване (те, що означається). Воно 
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набуває смислу в контексті висловлювання, тобто лише викори-
стання в реченні означає те, який смисл має слово і відповідно, з 
яким означуваним воно буде зв’язане.

У техніках уявлення про себе важливим стає поняття точ-
ки пунктуації, у якій пересікаються дві осі дискурсу: синхронія 
і діахронія. При цьому синхронія розуміється як мова культури, 
яка затребує бажаний тип особи, ідеали ролей, іміджі, масок (че-
рез позначник, встановлення зв’язку означуваного і позначника), 
а діахронія — як історія суб’єктивації. Точка їх перетину (точка 
пунктуації) є точка дискурсивності як момент розірваності озна-
чуваного і позначника. Вміння «турбуватись про себе» означає 
вміння віднайти момент розриву і подолати його шляхом познач-
ника. Процес дискурсу, таким чином, відповідає рівню симптому, 
який в психоаналізі розуміється як внутрішнє подолання розри-
ву. У цьому контексті точка пунктуації тотожна поняттю лакуни 
(пропуск, прогалина у тексті), а вертикальний, діахронічний ряд 
означуючих розуміється як несвідоме бажання мислити себе там, 
«де я не є». Вміння потурбуватись про себе, перемістити у точку 
«де я не є» — виявити, віднайти місця розривів і реконструювати 
зв’язок із позначником. Втрачений зв’язок може відновлюватись 
за рахунок зусиль поставити на службу своїй бажаній ідентичнос-
ті несвідомі механізми, перевівши їх у сферу свідомості. Суб’єкт 
носить в собі причину, яка його розщеплює (відірваність означаю-
чого від означуваного). Оскільки саме переміщення і переструкту-
рування означаючих визначає долю людини, оскільки сам суб’єкт 
виникає з взаємодії означаючих. Незважаючи на те, що дискурс 
розщеплює суб’єкта, позбавляючи його цілісності, він є одночасно 
умовою його існування в «ситуації постмодерну» (Ж-Ф. Ліотар), 
коли відійшли в минуле «мета-оповіді», «мета-нарації», які були 
потужними засобами культурної ідентифікації. Сучасна доба є 
добою «поширення» мета-оповідей і виникнення множини ло-
кальних мета-нарацій, що дозволяють множину форм культурної 
ідентичності, щоб «потурбуватися про себе». У цій ситуації опові-
дальна діяльність (термін П. Рікера) сприяє конструюванню себе 
через установлення варіативних зв’язків, поєднаних у «розповідь 
про себе» (фрагменти біографії, перетлумачення життєвих опові-
дань) в публічному просторі.

Мова — засіб, найважливіший канал набуття особою культур-
ної ідентичності. Від багатства «мовного Я-особистості», володіння 
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варіативними стратегіями мовленнєвої поведінки залежить мистец- 
тво жити. К. Апель досліджував смислову багатозначність «текстів» 
(«усе є текст») культури, Ю.  Крістєва діагностувала виникнення 
феномену «розшарування» ідентичності суб’єкта мовлення в кон-
текстуальних умовах. Мистецтво жити в таких умовах вимагає від 
особи активно орієнтуватися в множині культурних цінностей і 
смислів, закодованих у мовних знаках. Естетичні, політичні, ідеоло-
гічні, особистісні уподобання та психологічна готовність розуміння 
не лише своїх, а й чужих смислів дозволяє бути успішним в житті, а 
чуже виступає в контексті іншого, з яким ти повинен співіснувати, 
що по-своєму означає філософію діалогу в комунікації.

Інтертекстуальність як антропологічна стратегія «турботи про 
себе» базується на теорії мультиверсуму і моделі «мультивідууму» 
(М. Епштейн) як до моделі «розширеної особистості». Такий люд-
ський тип має здатність до перетворень, є «протоїстичною» осо-
бистістю (С. Сіроштан). За умов спрямованості культурного про-
стору людства до співжиття з Іншим вектор транскультурності 
опосередковує трансфігурацію мистецтва жити як «турботу про 
себе» в просторі Іншого, вказує на множинність віртуальної на-
лежності окремої особистості до множин культур.

Стилізація «турботи про себе» у життєвих проектах (поняття 
стилю, започатковане роботами О.  Шпенглера, стало визначаль-
ним для сучасних філософсько-культурологічних досліджень)  
означає стиль, спосіб життя особистості. Вибрати свій стиль жит-
тя означає продемонструвати свою здатність життєтворення за 
власним проектом «турботи про себе». Цьому сприяє і загальний 
відхід від центрованих стилів життя до децентрованого плюраліз-
му життєвих форм за відсутності домінуючого вектору. Життєвий 
стиль демонструє процесуальність пошуку ідентичності і стає тією 
стійкою домінантою, що цементує «точкову» модель ідентифікації 
суб’єкта (О.  Устюгова). Вибір стилю життя посилює інтерпрета-
ційну активність суб’єкта, що сприяє виявленню індивідуальної 
«самості». Постмодерністська свідомість тяжіє до моделювання 
«точкових» зв’язків «розколотої» особистості з навколишнім сві-
том, стверджується нелінійне мислення, що у підсумку продукує 
феномен «множинного індивіда».

Типом «нової» життєвої стратегії є номад, який відтворюється 
в умовах постійного культурного кочування людини та відсутно-
сті фіксованих поглядів з боку Інших.
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Отже, особистість шукає власну індивідуальність, прагнучи ві-
докремитись від Інших і створити власний мікрокосмос (Г. С. Ско-
ворода). Той тип особистості, який опікується власним іміджем, 
який стає стратегією, сприяє створенню брендової ідентичності. 
Брендова ідентичність є маркером, що полегшує процеси зовніш-
нього позиціонування людини щодо свого оточення. 

Із другої половини ХХ століття починається відлік так званої 
постсучасної культури, що визначається здебільшого процеса-
ми глобалізації, інформатизації та постмодернізації. Назва «по-
стсучасний» фіксує декларований теоретиками «кінець історії», 
проблематизацію єдиної для всіх часів (суб’єктивізація та мно-
жинність часових систем). У такому типі культури сформувався 
відповідний їй тип особистості — постмодерний. Постсучасне сус-
пільство називають індивідуалізованим (З.  Бауман), тобто де-ко-
лективізованим. Постсучасна культура усвідомлює унікальність 
світобачення кожної людини, множинності інтросуб’єктивних 
соціальних реальностей, їх принципової нередукованості (незве-
дення) одна до одної. Розпалися або суттєво втратили вплив великі 
угрупування, людина усвідомила унікальність своєї біографічної 
позиції (А. Шюц) — точки відліку при розгляді себе та оточення. 
Біографічна позиція визначається обставинами народження, ви- 
ховання, проходження різних етапів соціалізації. Вона постійно 
змінюється, проте важливою є її унікальність та неповторність. 
Світ стає фрагментованим, він розколовся на безліч індивідуаль-
них світів, фрагментарною стала і сама особистість, втративши 
власну цілісність, розпавшись на безліч ролей, образів, ідентично- 
стей. У такому контексті спілкування між людьми є спробою «зі- 
стикувати» різні світоглядні та семіотичні системи. Модерна куль-
тура почала відчуження людини від її сутності, постмодерна довела 
це відчуження до кінця. Людина втратила ґрунт під ногами. Жод-
них гарантій, жодної вкоріненості — такий образ постсучасності.

Ключовою для розуміння сутності постсучасної особистості 
є образ людини, що перемикає телевізійні канали. «Швидке пере-
микання телевізора з однієї програми на іншу, до якого вдаються, 
щоб уникнути перегляду реклами, називається (zapping). Буржу-
азна думка досить детально досліджувала психічний стан людини, 
що вдається до заппінгу, і відповідний тип мислення, який посту-
пово стає засадничим у сучасному світі» [6, 106].

Під впливом рекламно-інформаційного поля на свідомість 
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відбувається перетворення homo sapiens: людина сама стає телепе-
редачею, якою дистанційно керують. Одна з головних ознак пост-
сучасної особистості є бездуховність. Її причина — в розходженні 
сфер моралі, науки та мистецтва, а також в автономності існування 
елітарної та повсякденної культур, що не впливають одна на одну. 
Як зазначає Ю.  Габермас, збільшується розрив між «культурами 
експертів» і широкою публікою. Тож приріст культури за рахунок 
діяльності експертів-фахівців не приводить до збагачення повсяк-
денної духовності. На думку французького дослідника А. Турена, 
існують чотири сили, що панують на культурній та соціальній аре-
ні протягом останнього століття: сексуальність, ринкове спожи-
вання, підприємництво, нація. Особистість, культура, економіка 
й політика рухаються кожна у власному напрямі. Суспільство роз-
падається на фрагменти, особистість — на соціальні ролі.

Становлення ринкового суспільства призвело до консумерізму 
(від. англ. consumer — споживач) — життєвої стратегії універсаль-
ного споживача під слоганом «Все на продаж». Ринкова свідомість 
все калькулює, успішність людини визначається не її чеснотами, а 
рівнем доходу. Людина потрапляє у владу лейблів, брендів, марке-
тенгових стратегій. Консумеризм є проявом кризи духовності та 
релятивізації цінностей.

Сучасне суспільство часто називають пермісивним (від англ. 
to permit — дозволяти), суспільством уседозволеності, коли від-
сутні культурні заборони, табу, обмежень майже немає, а цінно-
сті носять інструментальний характер. Одна з ознак пермісивно-
го суспільства — секс як товар у найширшому сенсі (секс добре 
продається й безпосередньо як порнографія й опосередковано — у 
маркетингових стратегіях, у кар’єрному русі тощо). У такій ситу-
ації зростає важливість внутрішніх регуляторів особистості, адже 
часто людина психологічно не готова до відсутності зовнішніх ра-
мок, тоді вседозволеність обертається розгнузданістю, девальва-
цією задоволень, коли людина втрачає здатність радіти будь-чому 
внаслідок емоційного та родієвого перенасичення.

С. Аверінцев виділяє ще одну ознаку постсучасності — «хро-
нологічний провінціалізм», коли людина живе й екстатично пере-
живає свій час, при цьому демонструючи абсолютну байдужість 
до інших часів, відмовляючись пам’ятати про предків і нащадків, 
нічого не хоче знати окрім «я» і «тут», і «зараз». Цей індивідуалізм, 
що переростає в егоїзм, є проявом містечковості, яка редукує ду-
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ховність — це радикальна відмова пам’яті. Наприклад, за статис-
тикою, 80 % суспільства не бажає пам’ятати про історію воєнного 
часу, а 20 % зробили пам’ять нагадуванням про нього своєю про-
фесією [1, 460]. 

У сучасному гуманітарному знанні особистість часто розгляда-
ють крізь призму ідентичності, тобто особистість є тим, з чим вона 
себе ідентифікує. Як зазначив відомий дослідник Е. Еріксон, «дослі-
дження ідентичності в наш час стає таким же стратегічним завдан-
ням, яким за часів З. Фрейда було вивчення сексуальності» [4, 8].

Проблема ідентичності є базовою, виражає пошук індивіда, гру-
пи, суспільства, можливості задовольнити потребу в безпеці і захи-
сті, а також через належність до певної спільноти, бути визнаними 
іншими. Як констатує відомий англійський соціолог З. Бауман, до-
слідження ідентичності сьогодні стало незалежною галуззю знання: 
«Ідентичність стає призмою, через яку розглядаються, оцінюються і 
вивчаються більшість важливих рис сучасного життя» [2, 182].

Ідентичність як філософська проблема є темою модерної 
культури, оскільки в ній з’являється потенційна множинність 
ідентичностей, розмаїття поведінкових моделей і стратегій, серед 
яких потрібно знайти своє місце, сформувати власну ідентичність.  
У домодерному суспільстві ідентифікація відбувається автоматич-
но, за народженням, вона є наперед визначеною. У найзагальні-
шому вигляді ідентичність (від літ. identificare, ототожнювати) є 
відповіддю на питання, хто я такий. Існує два виміри ідентично- 
сті — колективний та особистий. На особистому рівні ідентич-
ність — це внутрішня самототожність, незмінне у змінюваному. 
Ми усвідомлюємо, що кожного дня змінюємося і зовнішньо, і вну-
трішньо, однак існує щось стрижневе, наша «замість», яка є нашою 
сутністю. На колективному рівні ідентичність — це ототожнення 
себе з певною групою (референтною), що приводить до інтеріо-
ризації (освоєння) її системи цінностей, вірувань і поведінкових 
моделей, це нерозривний зв’язок особистості зі спільнотою, ото-
тожнення людиною себе з певною соціальною групою. Укорінена 
в духовному світі особистості система цінностей, ідеалів, норм, 
відповідає вимогам спільноти, з якою особа себе ідентифікує, вона 
складає її стійке ядро. 

На основі цих соціальних регуляторів формується внутрішня 
система відношень особистості до світу і самої себе, система само-
контролю і самоорієнтації. Ідентичність є результатом відкритого 
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процесу ідентифікації, включення індивіда у процес соціалізації і 
соціальної адаптації. Цей результат ніколи не буває завершеним, 
«остаточним». Тож ідентичність формується протягом усього 
життя людини. 

Можна виокремити дві основні моделі ідентичності: модерну 
і постмодерну.

•  У модерній культурі ідентичність є наслідком вибору гру-
пи, чиї цінності людина прагне розділити, частиною якої вона хоче 
стати. Головна мета за умов модерну — створення усталеної іден-
тичності та її збереження протягом життя. Образи модерної іден-
тичності — фотоальбом з пожовклими картками (З. Бауман).

•  Постмодерна ідентичність є фрагментарною, множинною, 
принципово не фіксованою. Мета особистості — уникнути фік-
сації, зберегти свободу у виборі ідентичності. Головне — мати 
якнайширший репертуар ідентичностей «на кожен день» з тим,  
щоб ситуативно їх змінювати. Не потрібно вживатися в образ, ці 
ігри з ідентичностями особою не повинні сприйматися всерйоз. 
Образ постмодерної ідентичності — відеозапис, що може сти-
ратися й перезаписуватися. Головний механізм створення пост-
модерної ідентичності — наратив, розповідь про себе (П. Рікер, 
Г. Люббе).

Під час презентації себе незнайомим (або давно не баченим) 
людям ми довільно компонуємо оповідання про своє життя, до-
бираючи / вигадуючи факти на власний розсуд. Це можна спосте-
рігати, наприклад, на різних інтернет-форумах. Так, сьогодні ве-
личезної популярності набули сайти, на яких можна знайти своїх 
однокласників, одногрупників, колишніх колег. При цьому людина 
повинна стисло описати все, що відбувалося за час, що пройшов 
з минулої зустрічі. Добір фактів і фотографій зазвичай презентує 
не об’єктивну ситуацію, а авторську розповідь про своє життя, де-
монструє бажану ідентичність. 

Наприкінці ХХ століття набула поширення концепція пост- 
людини, що є спробою перевизначення сутності людини в кон-
тексті постмодерного, інформаційного суспільства. Дослідники 
виокремлюють новий етап еволюції людини у смисловій низці 
homo faber, homo erectus тощо, відсилаючи homo sapiens в минуле. 
Людина розумна — одиниця модерного суспільства, ґрунтованого 
на розумі та науці, нові соціокультурні тенденції продукують но-
вий тип людини. 
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Розмаїті визначення цього типу можна поділити на дві групи:
•  метафоричні, що не заперечують цілісності та універсаль-

ності анатомо-фізіологічної сутності людини, натомість дослід-
жуючи зміни у свідомості та соціокультурному контексті (homo 
informaticus, homo virtualis та ін..);

•  революційні, що підкреслюють суттєві трансформації люд-
ської істоти і в ментальному, і в тілесному плані, наслідком яких 
є формування нової істоти — постлюдини, транслюдини (наголо-
шується на тому, що досі йшлося про еволюцію людської істоти в 
межах її тіла, тепер став можливим вихід за ці межі — через ство-
рення віртуального тіла, поза тілесного інтелекту тощо).

Поштовх до обговорення даної тематики дали сучасні техно-
логії, насамперед, — біо-, нано-, інформаційні технології, розроб-
ки в галузі штучного інтелекту, кріоніка. Прихильники другого 
напряму отримали назву «трансгуманісти».

Трансгуманізм — це інтелектуальний (філософський, літера-
турний суспільний рух), який фундується твердженням, що лю-
дина є не останньою ланкою еволюції, а, отже, може нескінчен-
но вдосконалюватися. Епігони (прихильники) трансгуманізму 
вважають ліквідацію старіння та смерть нагальним (і реальним!) 
завданням, що може бути досягнуте за допомогою сучасних тех-
нологій. Термін «трансгуманізм» має давні витоки. Вперше слово 
«transhumane» застосував Данте Аліг’єрі у «Божественній комедії». 
Сучасного cмислу воно набуло лише з другої половини ХХ століт-
тя, коли 1957 року біолог Дж. Гакслі назвав трансгуманістом люди-
ну, яка самовдосконалюється задля оволодіння новими навичками 
та властивостями. Значна постать серед представників трансгума-
нізму — Ф. М. Есфендіарі (1930–2000 рр.) — ірано-американський 
письменник-фантаст, футуролог і філософ, який взяв псевдонім 
FM-2030 (та заборонив називати себе інакше), що символізує, 
по-перше, відмову від родинного імені, від минулого, а по-друге, 
впевненість мислителя в тому, що він у доброму здоров’ї відсвят-
кує 100-ту річницю свого дня народження, що припадає саме на 
2030 рік. FM-2030 прокоментував це так: 

«У традиційних іменах відображується минуле людини: родо-
від, етнічна й расова приналежність, національність, релігія. Я не 
той, ким я був десять років тому, і, звісно ж, не той, ким я буду 
через двадцять років. Ім’я 2030 відображує мою впевненість у тім, 
що 2030-ті роки стануть чудовими часами. У 2030 ми переможемо 
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старість, і в кожного буде прекрасна можливість жити вічно. 2030 
це мрі й мета [7]. 

У 1966 році FM-2030 запропонував називати трансгуманіста-
ми людей, які мають особливий світогляд та стиль життя, спря-
мований на самовдосконалення, тих, хто застосовує сучасні досяг-
нення науки й техніки для набуття здатностей «постлюдини».

FM-2030 заклав фундамент трансгуманізму своїми книгами 
«Optimism One» в 1970, «Up-Wingers» в 1973 і «Telespheres» в 1977. 
«Up-Wingers» — це ті, хто покликані допомагати прискоренню 
зсуву до нового історичного еволюційного рівня», — говорив він.  
У 1989 р. FM-2030 повів трансгуманістічний рух вперед своєю 
книжкою «Are You a Transhuman?», яка містила безліч плідних 
ідей. Вона визначала транслюдей як нових істот, що випливають із 
сучасних проривів в науці і техніці. Унаслідок подібних проривів  
FM-2030 підтримував більш якісні прогнози і планування. Він го-
ворив про те, що минають ті часи, коли ми мало уваги приділяли 
планування нашого майбутнього. Ми просто не усвідомлювали 
динаміки змін. Планування майбутнього — явна ознака інтелек-
ту. 8 липня 2000 року, у віці 69 років, FM-2030 — помер від раку 
підшлункової залози і був кріонований компанією Алькор (Alcor 
Life Extension Foundation) в місті Скоттсдейл, Арізона, де знахо-
диться до цього часу.

Головні ідеї трансгуманізму:
•  стимулювання науково-технічного прогресу та використан-

ня його здобутків для вдосконалення людини;
•  генна інженерія — найважливіший чинник еволюції людства;
•  перспективний напрям — нейропротезування, створення 

віртуальних аналогів людської свідомості (через завантаження 
спогадів, емоцій, почуттів на носії інформації);

•  медицина повинна найповніше використовувати здобутки 
НТП, розвиваючи нові перспективні галузі, наприклад, нейрофар-
мацевтику.

У сьогоденні ідеї трансгуманізму отримали значне поширення 
насамперед в позанауковому середовищі. Проте наріжні положен-
ня цього руху викликають запеклі дискусії. Нині критика трансгу-
манізму ведеться за двома основними напрямами:

•  праксеологічний аспект (заперечення проти принципової 
досяжності поставлених завдань);

•  етичний аспект (заперечення морального штибу). 
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Багатьом критикам трансгуманізм видається негуманним, 
оскільки послідовна реалізація його принципів на практиці ви-
кликає численні моральні колізії. По-перше, існує загроза загаль-
нолюдським цінностям, правам і свободам. По-друге, трансгу-
манізм часто порівнюють з євгенікою (від грецького «хорошого 
роду», «породистий») — вчення про спадкове здоров’я людини, а 
також про шляхи покращення його спадкоємних властивостей. 

Як відомо, євгеніка особливо дискредитувала себе у 30-ті роки 
ХХ століття як провідна ідеологія нацистської Німеччини. На 
практиці вона реалізувалася як стерилізація та позбавлення життя 
«неповноцінних осіб»: психічно хворих, важко хворих, гомосексу-
алістів, циган, євреїв, в перспективі — всіх не арійців. Спільне в 
євгеніці та трансгуманізмі — прагнення втрутитися в геном лю-
дини, контролювати природні процеси відтворення людини, се-
лекція людських особин, що викликає багато заперечень з етичної 
точки зору.

Трансгуманізм виражає оптимістичний погляд на майбутнє 
людства з огляду на розвиток сучасних технологій. Протилежний 
підхід, спрямований на більш зважену оцінку перспектив людства, 
представлений у резонансній праці сучасного футуролога Ф. Фу-
куями «Наше постлюдське майбутнє».

Основні ідеї Ф. Фукуями:
•  збільшення середньої тривалості життя неминуче потребу-

ватиме обмеження народжуваності (аналогічно сучасному Китаю);
•  це призведе до збільшення питомої ваги пенсіонерів, людей 

похилого віку в соціальній структурі розвинених країн;
•  збільшення розриву між країнами «першого» та «третього 

світу» за віковою ознакою (в Європі, Японії та Північній Америці 
середній вік складатиме близько 60 років, а в інших країнах — між 
20 та 30 роками);

•  збільшення питомої ваги жінок у демографічній структурі 
розвинених країн (які проявляють тенденцію до більшої тривало-
сті життя), що призведе до диспропорції та фемінізації;

•  легітимізація, ствердження «жіночого» типу володарюван-
ня (зменшення збройних конфліктів): влада та маркетинг пере- 
орієнтуються на літніх жінок як на домінуючу соціальну групу 
(поширений медійний образ в рекламі і на обкладинках глянцевих 
журналів — жінка за 60);

•  переконфігурація соціальних конфліктів, домінування ей-
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джизму — найсильніша напруженість не між багатіями та бідня-
ками, а між старими та молоддю (молодь як маргінальна група, 
експлуатований клас);

•  уповільнення процесів соціальної мобільності (нівелюван-
ня такого чинника — звільнення робочих місць, як смерть);

•  переструктурування суспільства, пов’язане з масовізацією 
нового типу людської істоти — клону, та нового типу соціальних 
відносин — неродинний зв’язок із власним клоном або клоном 
близької тобі людини;

•  відсутність смерті позбавляє життя смаку (психологічний 
чинник) [8, 87–106].

Звісно, наведений перелік може здаватися надуманим та дещо 
утрируваним, проте — це інтелектуальний хід, що закликає при-
бічників генних і біотехнологій ретельно продумувати наслідки 
всіх новацій. 

Таким чином, феномен становлення й розвитку культури не-
обхідно розглядати як природно-історичний процес, невіддільний 
від контексту загальної онтологічної еволюції. 

Культурогенез навряд чи резонно вважати цілковито випад-
ковим явищем (уже хоча б через надто низьку, майже наближену 
до нульової позначки, схоластичну імовірність виникнення такої 
складної системної організації, а також через значний потенціал її 
стабільності, що, як правило, властивий «онтологічно доцільним» 
формам упорядкування). 

Отже, цілком небезпідставно можна припустити, що еволюція 
культури, якщо не детеремінована, то принаймні «телеологічно 
спричинена» попередньою природною самоорганізацією. Тут, без-
умовно, йдеться не про наявність «ідеї культурної історії» в над-
рах упорядкування самого системного буття, а про «онтологічну 
схильність» будь-якої системи до станів і форм, більш рівноважно 
стабільних порівняно з менш рівноважними.

З одного боку, аналіз історичних форм культури є своєрідним 
«семантичним ключем» до розшифрування ґенези уявлень про 
світ буття, а з іншого — становлення культури як форми стабілі-
зації людського існування в світі, як форми упорядкування свого 
буття та протистояння «хаосу всесвіту» варто, на наш погляд, роз-
глядати в ієрархії онтологічних форм системних організацій. Кож-
на з таких форм має свої просторові межі реалізації. Тут ідеться 
не лише про фізично-просторову обмеженість, а, насамперед, про 
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принципові межі дієвості, а, отже, й про межі поширення тих чи 
інших засад організації. 

З цього погляду не є винятком також природні форми органі-
зації, вихід за межі дієвості яких породжує принципово відмінний 
суспільно-культурний простір.

Інакше кажучи, раціоналізація підходу до вивчення станов-
лення та розвитку культури повинна усвідомлюватися саме як 
«виведення із світу» культурно-релевантних, але ж онтологічно 
зумовлених «мірок розуму», а не як нав’язування світові загалом 
та історії культурного буття зокрема певних апріорно встановле-
них чи конвенційно усталених людською спільнотою норм. Тут за-
кономірно постає питання про самі логіко-філософські засоби за-
значеного «виведення», оскільки позиції дослідників щодо таких 
засобів є досить розбіжними.
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1.2. Історико-філософські витоки 
теорії самоорганізації

У сучасному світі зростає усвідомлення того, що людство 
  повинно знайти шлях розвитку, який дозволить йому від-

найти новий спосіб існування, а саме: стабільність, мир, безпеку, 
економічну та міжнародну рівновагу. Така модель нового суспіль-
ства все яскравіше проглядається в останніх наукових досліджен-
нях філософів, істориків, культурологів, футурологів, соціологів, 
психологів і політологів. 

У суспільстві на глобальному рівні відбуваються цікаві проце-
си, в яких самоорганізація відіграє важливу роль як чинник фор-
мування планетарної моделі пост-постмодерного суспільства.

З одного боку, людство тяжіє до інформаційної та технологіч-
ної єдності, а з іншого — не можна заперечити той факт, що фор-
мування глобального соціокультурного середовища знаходиться 
в кризовому стані, що впливає на нездатність підтримувати і за-
безпечувати подальший розвиток людства щодо його біологічного 
виживання та стійкого відтворення життєдіяльності в планетар-
ному масштабі. Більш того, нині існує своєрідна «его-парадигма» 
розвитку людства, яка призводить до турбулентних перегонів «су-
спільства споживачів», і це означає, що швидкість соціокультур-
них процесів може досягти критичної маси [2]. 

Сьогодні людство наближається до своєї межі адаптаційних 
можливостей психіки, про що свідчить сучасна медична статисти-
ка, констатуючи значні відхилення від норми внаслідок того, що 
людина не встигає пристосуватися до інтенсивних кризових соці-
окультурних змін. Коли немає нічого усталеного, оскільки світ по-
стійно і швидко змінюється, на думку приходить старокитайське 
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прислів’я: «щоб ти жив в епоху змін». Сьогодні саме це відбува-
ється. Тому, якщо згадати вислів польського філософа та соціолога 
З. Баумана, то справді в наші дні ризики не є справою вибору — це 
сама доля.

У роботі «Сучасне суспільство ризику, інформаційне суспіль-
ство, суспільство знань» у розділі «Ризик як ключова категорія су-
часної теорії суспільства» німецький науковець Б. Готтхард ствер-
джує, що у «майстернях» теоретиків суспільства знову намітилося 
прагнення до єднання. «Після десятиліть, що минули під знаком, 
або звільнення від класичних понять, або, навпаки, повернення 
до старої перекривленої будівлі догматичної історії, вони нарешті 
відкрили для себе проблематику ризику як основу теорії суспіль-
ства. Теорія суспільства — особливий вид побудови теорії. Вона 
засновує свою рефлексію на певних структурних ознаках існуючо-
го суспільства, які детермінують форми його руху, самоінтерпре-
тації (ідеології) і конфліктів. Теорія суспільства конституює себе 
одночасно як аналіз сьогодення» [3, 73].

Ю. Богуцький у монографії «Самоорганізація культури: онто-
логія, динаміка, перспективи» зазначає, що «сучасний етап розвит-
ку культури характеризується низкою кризових феноменів і тен-
денцій як національно-культурного, так і глобального масштабу. 
Сюди передусім можна віднести так звану кризу «технократичної 
домінанти» та, як її наслідок, екологічну кризу. Загрозливих показ-
ників набуває криза духовності загалом і, відповідно, такі її окремі 
прояви, як дегуманізація суспільного буття, знецінення особисті- 
сних властивостей людини, криза соціалізації особи, зниження со-
ціально-рольової активності індивіда, девальвація індивідуальної 
діяльності, глобальна освітня криза тощо» [4, 6].

З огляду на вище зазначене, теорія і практика самоорганізації 
є основним чинником формування концепції нового суспільства, 
що дозволить запобігти ризикам, конфліктам, починаючи від між-
народних і релігійних, економічних та екологічних, вона відкриває 
нові можливості для побудови гармонійного суспільства в світо-
вому масштабі. 

Українські науковці також вивчають питання актуальної те-
матики процесів самоорганізації в Україні і світі. Це передовсім 
такі вчені Інституту культурології НАМ України, як: Ю. Богуць-
кий, Г. Чміль, Н. Жукова, В. Судакова, Н. Отрешко, С. Безклубенко, 
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Т. Гаєвська, О. Гриценко, В. Демещенко. Питання самоорганізації 
вивчають у своїх роботах київські науковці та представники куль-
тури: О. Розумна (Національний інститут стратегічних досліджень 
України), Ю. Павленко (Інститут світової економіки та міжнарод-
них відносин НАН України), І. Дзюба (Інститут енциклопедичних 
досліджень НАН України); харківські науковці В. Шейко і О. Крав-
ченко (Харківська академія культури) тощо.

Вчені почали досліджувати «самоорганізацію» як поняття у 
60–70-ті роки ХХ століття, тоді ж склалися умови для формуван-
ня її нової парадигми, основою якої стало вчення про синергети-
ку. Однією з головних розробок концепції самоорганізації було 
переосмислення її основних положень із наукової точки зору, що 
зумовило нову парадигму бачення на основі нових поглядів на  
сучасний світ, науку, культуру і роль людини в процесах їх роз- 
витку.

Коріння ідеї самоорганізації систем можна простежити зі ста-
родавніх часів. Це питання привернуло увагу філософів Стародав-
ньої Греції. Особливе місце серед тих, хто намагався висвітлити 
цю тему, займає Геракліт, який вважав, що порядок утворюється 
з перманентного протистояння полярних сил. На його думку, все, 
що утворилося, схильне до змін. Наступним у низці філософів є 
Платон, який стверджував, що принципи природи рухаються самі 
по собі. Ці «принципи» філософ позначав як «світову душу».

Процес розвитку поглядів на самоорганізацію може бути пред-
ставлений двома етапами: «ідеальна» передісторія, або давня істо-
рія (античність — середина ХХ століття), і так звана «справжня» 
історія становлення (починаючи з 1960 року ХХ століття) [5, 162]. 

Деякі дослідники також знаходять паралелі з сучасними дослі-
дженнями проблем самоорганізації в Арістотеля і Лукреція, відзна-
чаючи натурфілософський характер їхніх ідей щодо самоорганіза-
ції [23]. Окрім того, є припущення, що у філософських міркуваннях 
Канта і Шеллінга також лунали мотиви «самоорганізації».

Як відомо, протягом XVIII, XIX і XX століть у природничих 
науках домінувало механістичне мислення. По-новому поглянути 
на розвиток із позиції природничо-наукового підходу дозволила 
теорія еволюції Дарвіна лише в XIX столітті. Певний, так би мови-
ти, прогрес поглядів на проблеми самоорганізації припадає на XX 
століття. Розвиток системної теорії, кібернетики і термодинаміки 
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в 1920–1960 роки зумовив нові аспекти дослідження самоорганіза-
ції, пов’язані зі схильністю до стабілізації й пристосування комп-
лексних систем. Тільки із другої половини ХХ століття проблема 
самоорганізації досліджується всебічно і ґрунтовно не тільки при-
родничими, а й гуманітарними науками.

Із цього приводу І. Пригожин та І. Стенгерс у роботі «Порядок 
із хаосу» зазначають: «Від яких посилань класичної науки вдалося 
позбавитись сучасній науці? Як правило, від тих, які були сконцен-
тровані навколо основної тези, відповідно до якої на певному рівні 
світ побудований просто і підкоряється зворотним у часі фунда-
ментальним законам. 

Така точка зору видається нам занадто спрощеною. Розділи-
ти її — означає бути подібним до тих, хто бачить у будівлях лише 
скупчення цегли. Але з одних і тих самих цеглин можна побуду-
вати і корпус фабрики, і палац, і храм. Лише сприймаючи будівлю 
цілком, ми набуваємо здібностей сприймати її як продукт епохи, 
культури, суспільства, стилю. Існує ще одна очевидна проблема: 
оскільки оточуючий нас світ ніким не побудований, перед нами 
виникає необхідність надати такий опис його дрібних цеглин (тоб-
то мікроскопічної структури), який би пояснив процес самозби-
рання» [14, 16].

Поняття «самоорганізація» (саморозвиток) означає впорядку-
вання системи за рахунок її складових, тобто деяких внутрішніх 
можливостей, сил і законів. Важливим у цьому процесі є те, що не 
відбувається нав’язування системі чогось ззовні, зовнішній вплив 
лише ініціює самоорганізацію. Також під «самоорганізацією розумі-
ється процес встановлення порядку в системі. Цей процес відбува-
ється виключно через кооперативну дію і зв’язки компонентів сис-
теми та відповідно до її попередньої історії, яка приводить до зміни 
її просторової, часової або функціональної структури» [19, 92].

Під час опису процесів самоорганізації важливе значення 
має дослідження структури системи, а саме взаємодії елементів та 
зв’язку між ними. Досить часто , коли розглядають концепції са-
моорганізації використовується поняття ентропії, яку у фізиці та 
термодинаміці характеризують енергетичними параметрами сис-
теми, а саме: здібністю енергії до перетворення, наприклад, потен-
ційної в кінетичну, хімічної в теплову. Чим вищою є ентропія, тим 
менше стає енергія, що знаходиться в системі, а також її здібності 
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до перетворення. Як результат і сама система менше здатна до пе-
ретворення. Стан теплового хаосу (рівноваги) характеризується 
високими показниками ентропії.

Щодо соціального організму, це поняття можна охарактери-
зувати, як адаптивну здібність суспільства: чим більша ентропія, 
тим менше соціальна система здатна пристосовуватися до змін на-
вколишнього середовища, а значить, тим менше життєвих сил у 
неї залишається. Головною проблемою і завданням такої системи 
буде вміння виробляти антиентропійні (інформаційні) механізми, 
що дозволять їй адекватно реагувати на «виклики» довкілля [15, 
148–161].

Також стосовно самоорганізації важливим є процес переходу 
системи з одного стану до іншого. Розуміння сутності цього проце-
су, а також його чітке визначення було сформульовано І. Пригожи-
ним, який він охарактеризував як «порядок із хаосу». На думку вче-
ного, під впливом зовнішнього середовища система знаходиться в 
процесі флуктуації, а з часом набуває такого стану, коли з’являєть-
ся реальна загроза її руйнації. 

Такий момент прийнято називати точкою біфуркації, а сам 
процес проходження через указаний поріг — біфуркаційним ви-
бухом. Цікавим у ньому є те, що якщо до цього моменту поведінку 
системи можна було передбачити, то надалі діє лише прогноз віро-
гідності, який має декілька альтернативних варіантів подальшого 
розвитку подій.

Результати експериментів показують, що неврівноважені від-
криті системи є чуттєвими до особистих початкових даних, тобто 
до внутрішніх параметрів, що в них закладені. В ідеальному ро-
зумінні під час прогнозування потрібно враховувати еволюційні 
перспективи кожного параметру, хоча на практиці це неможливо, 
особливо коли йдеться про соціальні системи, оскільки жоден до-
слідник не в змозі закласти в свій прогноз абсолютно всі початкові 
параметри об’єкта, що досліджується, а крім того, ще й врахувати 
еволюційні показники. 

З часом процеси, які були не враховані, починають виявля-
тися і призводять систему до стану, абсолютно протилежному від 
прогностичного, тобто спрацьовує «ефект метелика»: малі причи-
ни тягнуть за собою великі наслідки [10, 23–25]. Тому в подібних 
наукових пошуках важливо для більш точного опису і пояснень 
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використовувати максимум даних, які були отримані попередніми 
дослідниками.

Коли система доходить до точки біфуркації, надалі події мо-
жуть розвиватися за кількома сценаріями. Наприклад, якщо систе-
ма зможе перелаштуватися, не допустивши своєї руйнації, прості-
ше — не занурившись у стан хаосу, вона зможе впорядковуватися 
за своїми внутрішніми законами. І тут ми знову можемо згадати 
тезу І. Пригожина щодо «порядку з хаосу», але є й інший сценарій 
подій — «патова ситуація», як в шахах, коли система може довгий 
час знаходитися в нестійкому стані та витрачати свої сили і енер-
гію на підтримання цієї неврівноваженості, а саме, не допускаючи 
хаосу, але й не перебудовуючись на новий організаційний рівень.

Цікавим є в цьому процесі й те, що саме вірогідність відіграє 
велику роль, хоча насправді ця категорія, що знаходиться за межа-
ми посткласичної науки, не сприймалася та фактично не існувала 
в старій картині світу. Сучасні дослідження доводять, що самоо-
рганізація має свій стержень, навколо якого формуються всі еле-
менти системи. Це своєрідне поле тяжіння називають атрактора-
ми (від англійського to attract — притягувати). Тому саме пошук і 
виявлення атракторів є одним із завдань дослідження відкритих 
складно організованих систем. 

Насамкінець можна спробувати «намалювати» нову картину 
світу, сутність якої полягає в тому, що розвиток сучасності пере-
став бути безперервним та лінійно-детермінованим, натомість він 
перетворився на стрибкоподібний і багатомірний процес, що, по 
суті, закономірно для нової сучасної картини світу. 

Усі явища навколишньої дійсності сьогодні уявляються взає-
мопов’язаними, що, в свою чергу, потребує їх детального вивчен-
ня. Не існує сталості: істина, яка до сьогодні перебувала в цьому 
стані й нібито була константою, в умовах сьогодення змінює своє 
амплуа, є неоднозначною, багатовимірною завдяки плюралізму 
думок, доповнень, інваріантності та альтернативності концепцій.

Також велике значення має теорія вірогідності та її суб’єктив-
ний фактор. Хаос набуває нового смислу і містить у собі важливу 
творчу функцію, а також потребує такого ж детального вивчення, 
що й порядок. По суті в даному баченні чітко спрацьовують діалек-
тичні закони. В цьому сенсі ми можемо розглядати синергетику як 
нову парадигму пізнання, новий погляд на світ, що нас оточує, новий 
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спосіб вирішення складних завдань і принцип використання пізна-
вальних можливостей людини, а не новомодну генералізуючу кон-
цепцію, спрямовану на пояснення історичного процесу як такого. 

Сьогодні продовжується робота над розробкою концепції 
самоорганізації, осмислюються нові підходи з точки зору науко-
вого пізнання, пропонується нова загальнонаукова парадигма, 
що закладає основу та нові підходи сучасної науки, її розуміння 
ролі людини в сучасному світі. Підкреслимо, що витоки ідеї са-
моорганізації потрібно розглядати не обмежуючись якоюсь пев-
ною системою знань. Багатовекторність історичної ретроспективи 
примножується ще й під впливом синергетичної парадигми, що, 
по суті, в своїй змістовності відповідає самій концепції самоорга-
нізації. Вона знаходиться у зв’язку з історією становлення певного 
бачення світу, певної моделі реальності, а спирається в своїй ос-
нові на логіку нелінійного розвитку світових подій, що залежать 
від холістики (філософії цілісності) та синергетики. Таким чином 
науковці намагались сформувати сутність синергетичного підходу 
до розуміння образності світу [18]. 

Подібна модель нелінійності не є новою, існуючи в різних мо-
дифікаціях протягом історії людства: в стародавніх космогонічних 
уявленнях, легендах, міфах, де йшлося про народження Космосу з 
Хаосу, вона також знайшла відображення в роботах Г.-В.-Ф. Геге-
ля, філософській теорії Ф. Ніцше як поєднанні аполлонічного і ді-
онісійського початку, циклічних теоріях О. Шпенглера, А. Тойнбі, 
П. Сорокіна і т. д. Космогонізм пронизує всю східну філософію, де 
присутня ідея самоорганізації — єдності двох початків життя, що 
одночасно балансують між Буттям і Небуттям. 

Побудова історичної ретроспективи концепції самоорганіза-
ції є складним завданням, оскільки її ідея характеризується полі-
фонічністю і багатовекторністю, і саме тому однозначно осмисли-
ти її неможливо. 

Як уже зазначалось, проблема самостійної структуризації ре-
ального світу, поява порядку з хаосу була відома ще в стародавні 
часи, пошук законів універсуму — організації світу — поновлю-
вався в межах різних натурфілософських учень. 

І тільки в ХХ столітті виникають інтегральні науки: кібірнети-
ка, теорія інформації, синергетика, які суто математично обґрун-
тували процеси самоорганізації. Однак необхідно відзначити, що 



Розділ І. 1.2. Історико-філософські витоки теорії самоорганізації

■ 48 ■

на початку ХХ століття виникає теорія тектології, запропонована 
російським ученим — філософом О. Богдановим, який намагався 
поширити ідеї емпіріокритицизму, енергетизму, емпіріомонізму і 
тектології. Протягом 10 років (1912–1922) ним була написана пра-
ця «Тектологія. Всезагальна організаційна наука». Вчений вводить 
в обіг новий термін — тектологія, що бере походження з грецької 
мови (tecton — будівельник, творець та logos — вчення). На його 
думку, це всезагальна організаційна наука, в основі якої лежить 
новий теоретично універсальний підхід до принципів пізнання і 
освоєння світу. Перед тектологією він ставить завдання триєдиної 
організації: речей, людей, ідей, що пов’язують в одне ціле «елемен-
ти кожного ряду й одночасно всі три ряди між собою». В тектології 
стверджується єдність законів і принципів організації, що знищу-
ють грань між світом живої й неживої природи [6, 167–169]. 

Виявляється, що будь-яка система, починаючи від автома-
тичних верстатів й заводів-автоматів та закінчуючи організмами, 
популяціями і соціальними об’єктами, має блок управління чи 
програму функціонування, що визначає управлінські команди і 
коректує поведінку системи на основі зворотного зв’язку [16]. Так, 
наприклад, навіть стосовно міжнародних відносин спрацьовує 
тектологія. В міжнародних відносинах існує поняття «тектологічні 
кордони», або «контури управлінської системи комплексу» [18].

Усі науки, які вивчають явища, що мають до них відношення, 
розкладають їх на ті чи інші частини, комбінації чи поєднання. На-
явність об’єктів, що не увійшли в те чи інше конкретне поєднання, 
дозволяє виділити так званий «тектологічний кордон». Особли-
вість цього кордону полягає в характері взаємодії елементів, які 
можуть набувати форми спротиву і ворожості з одного боку, що 
в крайньому випадку призводить до руйнування комплексу, а з 
іншого — у випадку поєднання існуючої активності сприяє підви-
щенню рівня організації [6, 168]. 

На думку фахівців-міжнародників, аналогом може бути яви-
ще маргінальності, яке визначається як суб’єктивна просторова 
категорія ідентичності, що передбачає спротив установленому по-
рядку з боку з самого початку периферійних елементів структури 
[11, 86]. 

Праця О.Богданова була спробою закласти універсальні уза-
гальнені основи природничих наук, фундаментом яких був всеза-
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гальний людський досвід, що включав в себе також і досвід орга-
нізаційний. 

Дослідник спрямував свій погляд на недосконалість традицій-
ної механістичної картини світу, що вирізнялась фрагментарністю 
та роздробленістю, яку формували роз’єднані галузі спеціалізова-
них наук. Він розпочав розробку тектології ще в той період, коли 
проблеми розвитку і виживання суспільства не мали такої гостро-
ти як сьогодні. За основу своєї науки вчений поклав виділений 
ним принцип організації, який, на його погляд, був притаманний 
найрізноманітнішим процесам і явищам навколишнього світу. Ви-
значені ним закономірності, принципи і механізми, а також форми 
організації були призначені для виконання функції узагальнення 
накопиченого суспільством системно-організаційного досвіду 
щодо вирішення різних завдань та проблем. Метою створення 
тектології було припинення безцільного витрачання сил і ресурсів 
суспільства, що було викликано фрагментарністю та дублюван-
ням наукових знань, натомість, за Богдановим, має бути створена 
єдина система, яка буде об’єднана загальними принципами і буде 
інтегрувати різні галузі науки в одне ціле [17]. 

Робота була критично сприйнята науковим світом, а філософ-
ська позиція Богданова була незрозумілою. Натомість учений є пі-
онером у використанні математичних методів дослідження під час 
аналізу організації та управління нею. Йому належить ідея «біре-
гуляторів», аналогічна поняттю зворотного зв’язку в кібернетиці, 
також він увів поняття системності, акцентуючи увагу на тому, що 
організація є одним цілим, більшим ніж сума своїх частин, він роз-
робив своє бачення теорії науки тектології (науки про організацію 
життєдіяльності).

Отже, учений обігнав час своїми ідеями, передбачивши поло-
ження таких наукових напрямів, як кібернетика, системний підхід, 
структуралізм та синергетика, висловивши ідею подібності різ-
них організаційних структур і окресливши принципи зворотного 
зв’язку, прогресивного підбору та динамічної рівноваги. Таким чи-
ном, створивши логічну універсальну теорію, що поєднувала ор-
ганізаційні методи інших наук, він разом із ученими В. Громаном 
і В. Базаровим запропонував нові організаційні механізми, зокре-
ма, принципи побудови не монолітного і централізовано керова-
ного підприємства, а всупереч цьому він запропонував схему по-
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будови підприємства, засновану на самоорганізації, що дозволило 
би, як він вважав, швидко пристосуватися до мінливих потреб 
ринку. В підвалинах тектології як всезагальної організаційної на-
уки знаходиться принцип ізоморфних законів, відповідно до яких 
розвивається нежива природа, різні форми життя, індивідуальна 
свідомість і суспільство, що обумовлюють структурну подібність 
організації різних сфер навколишньої дійсності.

Сьогодні в новій картині світу спрацьовують і нові концепти 
самоорганізації: насамперед реальна дійсність розглядається як 
складна відкрита система, що розвивається самостійно та склада-
ється з великої кількості взаємопов’язаних підсистем, що залежать 
одна від одної [15, 148–161]. В даному випадку це означає постійну 
взаємодію системи із зовнішнім середовищем. Під час цього про-
цесу відбувається пристосування всіх елементів системи до умов її 
існування, які змінюються, а це означає, що на зміну замкненості 
та незмінності ньютонівського світу, де діють універсальні закони, 
приходить нова ідея вічного руху і змін. Саме відкритість системи, 
в якій відбувається постійний відтік й надходження енергії та ре-
човини, тягне за собою неврівноваженість та разом із тим виявляє 
постійне прагнення втримати рівновагу. В новій картині світу ідея 
прогресу лінійного руху від простого до складного себе нівелює, 
оскільки до способів адаптації, що дозволяють існувати системі та 
відтворювати себе, було б неправильно вживати якийсь ступінь 
порівняння.

Наразі, повертаючись до поняття «синергетика», близького 
до поняття «самоорганізація», зауважимо, що етимологія цього 
слова походить від грецького «співробітництво, сумісні дії». Си-
нергетика дала назву новому науковому напряму, зазначила його 
інтегральний характер, по суті ставши синонімом поняття «само-
організація». «Синергетика, відповідно, поглиблює її методологію 
історії та культурологічних досліджень. Прямолінійна екстрапо-
ляція тих або інших часткових короткочасних тенденцій, на яких 
ґрунтувалися прогнози та проекти соціальної перебудови, посту-
пається місцем конструктивістським моделям: майбутнє бачиться 
як паліативний простір можливостей, а теперішнє — як напруже-
ний процес вибору. При цьому виробляється надійний засіб діа-
гностики утопічних проектів за ступенем їх концептуальної суміс-
ності з парадигмою самоорганізації» [19, 94].



Демещенко Віолета

■ 51 ■

Синергетичне світобачення картини світу є нелінійним, що 
несе в собі спонтанність, полівірогідність, але має впорядкований 
характер та бере витоки в різних науках. Більш того, становлення 
ідей синергетики, незважаючи на її недавню історію, стало серйоз-
ним предметом для досліджень науковців. Виникнувши в галузі 
фізики, хімії та отримавши відповідне математичне забезпечення, 
вона вийшла за межі цих наук: також під її впливом опинились 
біологи та суспільствознавці. 

Для такої конкретної науки, як фізика, визнання самооргані-
зації та незворотність розвитку універсуму, усвідомлення і розу-
міння того, що все має свою історію, що зберігається як системна 
пам’ять, а час є сутнісною характеристикою фізичних процесів, — 
це були нові, далеко не популярні погляди, що примушували вче-
них усвідомити нові реалії та переглянути фундаментальні закони 
фізики і термодинаміки. В біології еволюція живої природи була 
визнана ще в ХІХ столітті, а уявлення про суспільство як цілісну 
систему, що саморозвивається, з’явилося ще раніше [8, 99–106].

У цьому зв’язку слушною є думка Г. Хакена про те, що прин-
ципи самоорганізації поширюються «від морфогенезу в біології, 
деяких аспектів функціонування мозку до флатера крила літака, 
від молекулярної фізики до космічних масштабів еволюції зірок, 
від м’язового напруження до скупчування конструкцій» [20, 16].

Раціоналістичний підхід у сфері наукового пізнання та прак-
тики набуває в дослідженнях останнього десятиліття «другого 
життя», але вже на основі зовсім іншої логіки — нелінійної логі-
ки системної самоорганізації [7, 14–19]. Її «нелінійність» полягає 
в застосуванні не тільки відносно систем, які характеризуються 
однозначністю співвідношення між актуальним та потенційним їх 
станами (на відміну від класичної науки загалом та класичної логі-
ки зокрема, а також до тих неврівноважених системних утворень, 
для яких будь-який їхній стан є відкритим, включаючи потенційно 
випадкове майбутнє) [4, 45].

Відтак сьогодні існує чимало теорій і підходів до вивчення 
систем самоорганізації. Фактично на основі теорій різних наук: 
природничих (хімії, фізики, біології), точних — математики, кі-
бернетики, комплексних — синергетики, соціальних і гуманітар-
них, створена цілісна теорія функціонування самоорганізації та її 
розвитку. «Теорія самоорганізації» перетворюється на самостійну 
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галузь науки, в якій особливу роль відіграють макроскопічні про-
цеси і багаторівневі координації, серед них велике значення мають 
нелінійні процеси та неврівноважені стани. Цей напрям, пізніше 
названий Брюссельською школою, пішов шляхом розвитку мето-
дів термодинамічного аналізу явищ самоорганізації, або синерге-
тичних явищ [9, 3–16].

У природничих науках, соціальній і гуманітарній сфері існу-
ють такі наукові підходи, концепції, теорії та напрями вивчення 
теорії самоорганізації:

•  концепція детерміністичного хаосу Е.  Лоренца та Б.  Ман-
дельброта.

Предметом їхнього дослідження є самостійне виникнення ха-
осу з порядку, при тому, що сама система знаходиться повністю в 
неврівноваженому, непередбачуваному стані і класифікується як 
хаотична. Йдеться про типову поведінку нелінійних динамічних 
систем, при якій незначна зміна початкових умов призводить до 
значних розбіжностей у вирішенні рівнянь, що описують тимча-
сове у розвитку системи. 

Ці висновки залишаються релевантними також і при роботі 
з соціальними системами. Так, під час впливу на соціальні систе-
ми необхідно враховувати можливість якогось вторгнення в них, 
що може викликати спонтанний хаотичний розвиток. Б.  Ман-
дельброт обґрунтував теорію фрактальної геометрії. Під час сво-
їх досліджень, що відбувались у межах природи нерегулярних 
утворень, таких, як обриси берегів, гірські ланцюги тощо, вчений 
встановив, що вони при зміні на незначний розподіл шкали не 
стають більш простими, а зберігають свій комплексний порядок. 
Самоподібність, або «новий вид порядку» в хаотичних нерегуляр- 
них природних утвореннях, може бути описана тільки за допомо-
гою неєклідової, іншими словами, фрактальної геометрії. Фрак-
тальна геометрія підходить для опису реальних структур в при-
роді й, перш за все, для опису комплексних структур динамічних 
систем:

•  концепція синергетики. На думку засновника цієї 
теорії — Г.  Хакена, синергетика — це вчення про взаємо-
дію. Теоретиком досліджуються проблеми виникнення по-
рядку з хаосу, перехід системи в новий стан. Також учений 
визначав синергетику як науку про самоорганізацію, як 
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теорію «спільної дії багатьох підсистем, в результаті якої 
на макроскопічному рівні виникає структура й відповідне 
функціонування» [21, 36–43];

•  концепція автопоезісу чілійських представників 
когнітивної біології У. Матурана і Ф. Варела, які на почат-
ку 1970-тих років розробили теорію автопоетичних систем.  
У центрі уваги теорії автопоезіса знаходяться питання щодо 
принципів організації живого і функціонування нервових 
систем. Аналіз організації живих систем у зв’язку з їх єди-
ним характером був важливою метою, яку хотіли досягти 
творці концепції. Вони прорахували, що автопоетична ор-
ганізація становить найважливішу характеристику живих 
істот. Це суперечить домінантній думці в біології, відповід-
но до якої живі істоти характеризуються, перш за все, з точ-
ки зору їх еволюції та здатності до репродукції;

•  концепція еластичних екосистем. Сучасна екологія 
також досліджує явище самоорганізації. В XIX столітті від-
булося пізнання великих круговоротів у природі, а в 60-х 
роках XX століття отримали свій розвиток нові наукові уяв-
лення, такі, як концепція «спільної еволюції» і дослідження 
щодо стабільності екосистем за межами рівноваги. 

Канадський учений С.  Холлінг вважає, що стабільність еко-
системи при критичних перешкодах більше не може бути гаран-
тована. Холлінг вводить поняття «стабільність» і «еластичність», 
або «пружність», щоб мати можливість краще розуміти динамічні 
процеси. У даному випадку стабільність ще вповні розуміється в 
значенні кібернетичних традицій, а також як здатність екосистеми 
підтримувати її рівновагу, або певну динаміку. Коли система здат-
на відповідати внутрішнім змінам структури на сильні турбулент-
ності навколишнього середовища і, відповідно, має можливість 
перейти в інший стан рівноваги, вона інтерпретується С. Холлін-
гом, як еластичність;

•  теорія автокаталітичних гіперциклів була обґрун-
тована німецьким ученим фізико-хіміком, лауреатом Нобе-
лівської премії М. Ейгеном, який намагався інтерпретувати 
явище самоорганізації з молекулярної точки зору. Він перед-
бачив, що виникнення життя є процесом самоорганізації 
(самоселекціі) в молекулярній (пребіотичній) сфері. Теорія 
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пропонує відповіді на запитання: як у процесі пребіотичної 
еволюції з простих макромолекул шляхом самоорганізації 
та селекції може бути утворений генетичний апарат;

•  теорія «дисипативних» структур обґрунтована бель- 
гійським фізиком, лауреатом Нобелівської премії (1977  р.) 
І. Пригожиним. У цій теорії йдеться про те, що системи, від-
далені від рівноваги, за допомогою зовнішніх чи внутріш-
ніх флуктуацій можуть перейти цілком у новий стан. Нові 
структури, що виникають при цьому, отримали назву «диси- 
пативних» структур.

Зупинімося докладніше на цій теорії. Дисипативна система 
(або дисипативна структура походить від лат. dissipatio — «роз-
сіюю, руйную») — це відкрита система, яка оперує осторонь від 
термодинамічної рівноваги. Іншими словами — це стійкий стан, 
що виникає в неврівноваженому середовищі за умови дисипації 
(розсіювання) енергії, яка надходить зовні. Дисипативна система 
іноді називається ще й стаціонарною відкритою системою, або не-
врівноваженою відкритою системою. Останні дослідження в галу-
зі «дисипативних структур» дозволяють зробити висновок про те, 
що процес «самоорганізації» відбувається набагато швидше при 
наявності в системі зовнішніх і внутрішніх «шумів». Таким чином, 
шумові ефекти сприяють прискоренню процесу «самоорганізації».

Російські науковці О. Князева і С. Курдюмов у своїй синерге-
тичній моделі формування структур в результаті конкуренції двох 
факторів (нарощуванні неоднорідностей у суцільному середовищі 
та їх розсіюванні) та говорять про те, що можна припустити, що 
зростання економічного і культурного рівня, збільшення еконо-
мічних зв’язків, контактів, обмінів між людьми бачиться як аналог 
дисипативного фактору в соціальному середовищі, тому в деяко-
му змісті це призводить до гальмування демографічних процесів, 
пригнічуючи зростання народонаселення, що на сьогодні є вели-
кою проблемою людства в планетарному масштабі. 

На думку науковців, в основі синергетичної методології є уяв-
лення про цілий спектр шляхів еволюції складних систем. Тобто 
йдеться про неоднозначність майбутнього, в якому існують мо-
менти нестійкості, що пов’язано з вибором шляхів подальшого 
розвитку, а людина буде відігравати особливу роль щодо неліній-
них ситуацій, розгалуження шляхів, обрання бажаного та сприят-
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ливого напрямку розвитку. В цьому контексті важливо зрозумі-
ти, що соціальні системи, як і будь-які складні системи, мають не 
один, а декілька альтернативних шляхів еволюційного розвитку, 
тобто сценарій подій може бути різним. Шляхів еволюції багато, 
і вони будуть визначатись спектрами структур — атракторів со-
ціального середовища, як серед лінійних, так і нелінійних. У свою 
чергу, зміни соціального середовища обумовлюють перебудову 
спектрів структур атракторів, а також зміну спектрів можливих 
шляхів щодо розвитку майбутнього.

Сучасні цивілізаційні та геополітичні утворення розвивають-
ся різними шляхами. Своїм шляхом іде людство і так само воно 
впливає й на новий розвиток природи, тому перед ним постає 
проблема спільного розвитку — коеволюції. З іншої точки зору, 
було б неправильно нав’язувати іншим, не подібним до себе сто-
совно світобачення, культурних та цивілізаційних цінностей, спо-
собу життя, своє бачення розвитку світу та ймовірних шляхів його 
еволюції. 

Відповідно до процесів самоорганізації складним соціально- 
природничим системам не можна нав’язувати шлях їхнього роз-
витку, їм можна допомогти визначитись відносно тенденцій, що 
розвиваються, тобто процес має відбуватись природним, а не на-
сильницьким шляхом.

У роботі «Синергетика і принципи коеволюції складних сис-
тем» О. Князева і С. Курдюмов справедливо відзначають те, що по-
трібно усвідомлювати конструктивну роль хаосу в еволюції. На їх 
думку, аналогом хаосу в соціальній системі є ринкові відносини. 
Мається на увазі ринок загалом, не лише продуктів та матеріальної 
праці, але й послуг, ідей, обміну наукової інформації, тобто такий 
узагальнений ринок є саморегулятором соціальних процесів і ге-
нератором нової інформації, соціальних і культурних інновацій. 
Також науковці пропонують ідею щодо прискорення еволюції і за-
значають, що хоча образи синергетики та образи самоорганізації і 
самостійної добудови структур, біфукарційних та катастрофічних 
змін постійно експлуатуються, в більшості випадків усе ж таки від-
сутнє розуміння змістовної насиченості уявлень про самоорганіза-
цію. Немає усвідомлення всієї суворості механізмів самоорганізації 
й самостійної добудови як видалення зайвого в процесі жорсткої 
конкуренції та виживання найсильніших, у результаті чого і від-
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бувається вихід на відносно прості й стійкі структури-атрактори 
еволюції. 

Крім того, ними висувається ідея, що суспільство може стати 
на шлях розвитку спрямованого морфогенезу — спонтанного на-
рощування складностей у відкритих нелінійних соціальних струк-
турах, що певною мірою відповідає аналогу біологічним процесам 
морфогенезу та редуплікації ДНК, такий механізм для відкритих 
нелінійних структур називається резонансним збудженням.

Якщо говорити про закони об’єднання складних структур у 
світовому масштабі, то процес об’єднання різних культурно-істо-
ричних та геополітичних утворень є природним, але досить склад-
ним: він може проходити з величезними втратами, відхиленнями 
і затримками в історичному масштабі (хоча на сьогодні це загаль-
ноцивілізаційна тенденція);

•  загальна системна теорія. Її засновник Людвіг фон 
Берталанфі. Системний підхід, на думку науковця, це роз-
виток теорії, яка могла би підійти різним системам — від 
біологічних і механічних водночас — і до соціально-еконо-
мічних та гуманітарних. Також загальна теорія систем являє 
собою міждисциплінарну науку, яка виходить із того, що 
для системи існують загальні принципи, і не важливо, якого 
виду є складові їх елементів, а також відносини між ними, 
або «сили». Метою системного підходу є розвиток теорії, 
яка підходила би для всіх біологічних, соціальних і механіч-
них систем, щоб було можливо на підставі часто однорідних 
структур демонструвати різні системи [13, 18].

За визначенням Берталанфі, будь-яка система являє собою 
«безліч елементів, між якими існує взаємодія». Загальна системна 
теорія є теорією відкритих систем, «прикладом яких є живі сис-
теми». Через них проходять потоки матеріалу, енергії, інформації, 
і в зміненій формі вони переходять у навколишнє середовище.  
У зв’язку з цим, у контексті дослідження організації часто вжи-
вається поняття «ентропія» як основна міра порядку, пов’язана з 
організацією. При цьому збільшення ентропії означає зменшення 
порядку, а її зменшення — збільшення порядку.

Наступною важливою особливістю (якістю, ознакою) відкри-
тих систем є стабільність, або стійкість. Розглянута вище теорія 
стійкості передбачає, що зовнішні перешкоди в стійкій системі 
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врівноважуються за допомогою процесів регуляції, які передбача-
ють закриту систему зворотного зв’язку, що знаходиться в центрі 
нашої уваги, орієнтована на рівновагу, стабільність і пристосову-
вання та позначається як кібернетика [13, 19].

Для виробничо-економічного вчення про організацію виснов- 
ки системної теорії мають величезне значення. Застосування під-
ходів крізь призму теорії відкритих систем і теорії організації пе-
редбачає, що підприємство й інші соціальні утворення не можуть 
бути розглянуті в ізоляції від їх оточення, а, навпаки, в досліджен-
ня повинні бути експліцитно включені відносини між системою і 
навколишнім світом. На відміну від традиційного, статичного роз-
гляду соціальних систем, загальна системна теорія дає можливість 
зробити об’єктом розгляду також їх динаміку, гнучкість та пов’я-
зану з ними можливість пристосування до мінливих умов навко-
лишнього середовища;

•  теорія кібернетики обґрунтована Н. Вінером «для 
конструювання систем управління». Як відзначають нау-
ковці, поняття, введене дослідником, «пориває з принци-
пом лінійної причинності та вводить поняття причинної 
петлі» [12, 337].

В основі роботи найрізноманітніших явищ лежать одні й ті 
самі механізми, як негативні, так і позитивні зв’язки, світ є єдиним 
цілим, це й довела кібернетика. Деякі науковці вважають кіберне-
тику складовою системної теорії. 

Сучасна кібернетика вивчає проблеми змін, нестабільності, 
гнучкості, займається інноватикою самоорганізації. Сьогодні кі-
бернетику визначають як науку про управління, головна мета якої 
отримати знання щодо внутрішнього управління комплексними 
системами:

•  конструктивістська теорія в більшості випадків 
використовується під час досліджень впливу на соціаль-
но-гуманітарні системи. Розрізняють чотири види кон-
структивізму [23, 73]:

•  соціальний;
•  когнітивно-теоретичний (радикальний);
•  емпіричний;
•  комунікативно-теоретичний.
Науковий досвід конструктивістської теорії пізнання може 
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використовуватися для дослідження питання впливу на соціальні 
системи. Якщо соціальні системи вважаються організаційно за-
критими й самореферентними, то в цьому випадку робиться ви-
сновок, що прямий вплив із зовні навряд чи зможе мати бажаний 
успіх. Надання впливу зовні буде сприйматися системою винят-
ково як перешкода (пертурбація) і перероблятися відповідно до її 
власних внутрішніх правил:

•  інтерпретативна теорія організації (системи). 
Сутність її полягає у тому, що дослідники враховують у ній 
соціальні чинники. В цій теорії вивчається поведінка люди-
ни в організації (системі) та навпаки — пояснення дій сис-
теми через дії персоналу.

Застосування так званої інтерпретативної перспективи в со-
ціальних науках до організаційно-теоретичної постановки питань 
лягло в основу інтерпретативної теорії організації. Вона є подаль-
шим розвитком функціоналістської парадигми [21, 24]. 

У дослідженні самоорганізації до середини 1970-х років функ-
ціоналістська парадигма була домінуючою, в її основі лежать си-
туативний і випадково-теоретичний підходи. Недоліками цих під-
ходів є те, що підприємство розглядається як «чорний ящик», де 
ігнорування фактору людської поведінки в організаціях наперед є 
визначенням стабільності структури [23, 25].

Орієнтуючись на інтерпретативну парадигму, дослідники, на-
впаки, бачать в організаціях соціальні формації й рекомендують їх 
розглядати як «перманентний процес». Наукові висновки з інтер-
претативного вчення про організацію важливі для економіки на 
макрорівні, насамперед, оскільки вони уможливлюють пояснення 
проблем, для яких раніше не існувало пояснення:

•  системно-теоретична та кібернетична теорія 
пов’язана з працею Х. фон Форстера «Самоорганізуючі сис-
теми та їх середовище», яка була опублікована у 1960 році.  
В ній автор використовує принцип «порядок через пере-
шкоди», чітко формулює нове визначення системи і дає 
опис становлення та збільшення порядку. Ним були роз-
глянуті два різні способи зростання порядку в системах: з 
одного боку, через імпорт порядку з навколишнього середо-
вища, а з іншого — за допомогою перешкод. Він зробив фе-
номенологічний опис взаємодії самоорганізуючої системи з 
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її навколишнім середовищем, динаміка якої реагує саме на 
ті завади довкілля, що зумовлюють підсилення внутріш-
нього порядку. Отже, за Форстером, динаміка процесу ви-
бирає з навколишнього середовища саме ті перешкоди, які 
зумовлюють посилення внутрішнього порядку, а він отри-
мує ззовні «будівельний матеріал», що вбудовується в уже 
існуючий внутрішній порядок [1].

Також у сучасній науці застосовується феноменологічний під-
хід, що активно розвивається після появи синергетики. Одним із 
продуктивних його напрямів останнім часом стала феноменоло-
гічна соціологія, яка сьогодні виступає альтернативою класичному 
знанню соціології. У рамках феноменологічної соціології суспіль-
ство розуміється як явище, створене і постійно відтворюване в ду-
ховній взаємодії індивідів у процесах міжіндивідуальної комуніка-
ції. Для феноменологів-суспільствознавців важливою є не сутність 
соціального процесу взаємодії, а те, яке значення він має [9].

Сучасні положення синергетики, як науки надають поштовх 
розвитку людства з точки зору нових ідей і принципів людської 
коеволюції та коадаптації. Якщо в природі коеволюція — це спіль-
на еволюція біологічних видів, що взаємодіють у системі, то коа-
даптація — це взаємне пристосування організмів до умов середо-
вища, що змінюється.

З огляду на сучасне суспільство можна сміливо стверджувати, 
що ці процеси співіснують разом. На рівні коеволюції — це спіль-
на закономірність людського буття, наприклад, об’єднання суве-
ренних держав та геополітичних регіонів у світове суспільство, а 
коадаптація виявляє себе у поєднанні й взаємному пристосуван-
ні Сходу і Заходу, Півночі та Півдня в їх духовній та матеріаль-
ній культурі, способі мислення, релігійних та політичних уподо- 
баннях. 

Така динаміка дає можливість сподіватись, що в майбутньому 
будуть працювати нові принципи поєднання особистостей і куль-
турно-історичних співтовариств. Ця тенденція може породити 
іншу самоорганізацію простору комунікації, що приведе до нового 
діалогу між людьми — носіями різних культур, традицій, життє-
вих цінностей та способу життя.

Світ сьогодні є стрімким у своєму розвитку. Інформаційна ре-
волюція надала йому поштовх прискорення, вона розширила межі 
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кіберпростору, який за рахунок своєї інтерактивності об’єднує 
користувачів у глобальну інтернет-культуру «віртуальної реаль-
ності», а саме суспільство стало його створювачем і споживачем 
одночасно. Це ще раз доводить, що нині не актуально використо-
вувати застарілі моделі та методи лінійного мислення.

Старі підходи моделювання складних соціальних процесів не-
дооцінюють неоднозначність майбутнього і те, що спрогнозувати, 
або сконструювати його однозначно за допомогою синергетичних 
знань неможливо. В цьому смислі синергетика є теорією еволюції 
самоорганізації складних систем світу. Насправді ж вона як наука 
не може дати однозначної відповіді на запитання, що буде в май-
бутньому, але натомість може окреслити загальні орієнтири для 
наукового пошуку, а саме: моделювання та прогнозування проце-
сів у складних соціальних системах.

Використання і розробка наукових методологій синергетики, 
в основі яких будуть знаходитись знання таких наук, як філософія, 
психологія, соціологія, політологія, економіка, математика, кібер-
нетика та інших, які будуть використовувати сучасні наукові під-
ходи, імовірно надасть можливість науковцям визначити сценарій 
майбутнього, екстраполювати та змоделювати спектр соціально-
го розвитку не лише в Україні, але й у світі, та, крім того, надати 
сценарій розвитку подій і в більших геополітичних утвореннях та 
світових системах.

Сучасний розвиток синергетичного знання дозволяє здійс-
нювати пошук та знаходити конструктивні підходи до коеволюції 
складних світових систем, саме тому вона як наука може стати ос-
новою для побудови моделі стійкого розвитку країн у сучасному 
нестабільному світі. 

Також у своїй основі синергетика має серйозні результати на-
укових досліджень (наприклад, теорія нестаціонарних структур, 
що еволюціонують) у вигляді нелінійного аналізу, математичного 
моделювання та обчислюваного експерименту. Ця теорія розвива-
ється в різних країнах, різними науковими школами, в її розроб-
ці брали участь такі видатні науковці, як І.  Пригожин, Е.  Ласло, 
М. Ейген, Ф. Валер та інші. 

Синергетика дозволяє виявити закони коеволюції складних 
різновікових систем, структур, що розвиваються в різному темпі, 
вона вивчає «архітектоніку» включення простих структур у більш 
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складні, де також існують умови для поєднання цих структур в 
одне ціле, оскільки не які завгодно структури, а також не на будь-
яких ступенях розвитку можуть бути об’єднані в одну цілісну 
структуру. Для цього потрібно дотримуватись єдиної топології та 
«почуття міри». 

У цьому процесі хаос є фактором, що об’єднує просте в склад-
не, тобто він відіграє конструктивну роль у процесах побудови 
складного еволюційного цілого, він ніби клейковина, що з’єднує, 
скріплює різні частини в єдине ціле. Такий принцип поєднання 
можна охарактеризувати як синтез інтеграції простих структур, 
що еволюціонують в єдину складну структуру, що відбувається за 
рахунок встановлення загального темпу еволюції. 

Інтенсивність процесів у різних фрагментах складної струк-
тури може бути різна. Наприклад, для соціального середовища це 
рівень цивілізаційності, економічного розвитку, якості життя та 
інформаційного забезпечення в різних країнах. Сам факт об’єд-
нання означає, що буде встановлено однаковий темп розвитку со-
ціальних процесів, бо структури потрапляють в однаковий темп 
розвитку і починають розвиватися з однаковою швидкістю. Під 
час цього процес взаємодії структур та створення нової «архітек-
турної симетрії» відбувається складно — це перехід на більш висо-
кий рівень ієрархічної організації, тобто, по суті, робиться крок у 
напрямку до надорганізації, паралельно прискорюється розвиток 
структури, що інтегрується в складну. 

Шлях до об’єднання через інтеграцію різних частин до од-
ного цілого не є одноманітним, чітко спрямованим і стабільним. 
Еволюційне сходження до більш складних форм проходить че-
рез певний цикл розпаду та інтеграції, відокремлення від цілого 
і включення в нього, також відбувається гальмування процесів та 
їх прискорення.

Відповідно до концепції теорії самоорганізації всілякі відкриті 
системи, що мають потужну нелінійність, скоріше всього пульсу-
ють, а також піддаються природним коливанням розвитку. Відбу-
вається постійне заміщення процесів, диференціація замінюється 
інтеграцією, розбіжності — зближенням, ослаблення зв’язків їх 
посиленням. Це характеризує світ з тієї точки зору, що шлях до 
єдності не може бути монотонним, він проходить через пульсації 
за допомогою чергування розпадів та об’єднання. 
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Завдання синергетики — це пошук принципів організації 
світу, принципів поєднання структур за рахунок встановлення 
загального темпу розвитку та циклічного перемикання режимів 
зростання інтенсивності процесів та їх зниження. Це резонує з ки-
тайською філософію даосизму: всі крайні позиції ведуть до своїх 
протилежностей, все знаходиться в русі — «ритмі життя», за ви-
нятком самого великого «Дао» (Шляху), який визначає рівновагу 
між протилежностями «інь» та «янь».

Внутрішня закономірність нелінійних процесів характери-
зується циклічністю й інтенсивністю їх загострення, що виявляє 
себе в падіннях інтенсивності їх розпаду та з часом до об’єднання. 
Складні організаційні структури під час загострення процесів, на-
ближаючись до кульмінації, починають демонструвати внутріш-
ню нестійкість, що призводить до загрози розпаду.

Людська історія знає багато прикладів, коли світові імперії в 
різний період, як у стародавні часи, так і в ХХ столітті, максималь-
но розширювали свої території за рахунок воєнної та економічної 
експансії, але їх різні культури, релігії та звичаї були тією сповіль-
неною бомбою часової дії, що, зрештою, внаслідок закономірного 
вибуху стали причиною розпаду, а інколи призводили не лише до 
руйнації, але й до їхнього повного зникнення.

Отже, можна зробити висновок, що фундаментальний прин-
цип поведінки нелінійних систем — це періодичне чергування 
стадій еволюції та інволюції, розгортання і згортання, вибух ак-
тивності, збільшення інтенсивності процесів та їх згасання, посла-
блення та рух до центру, інтеграція і розходження, дезінтеграція 
і частковий розпад. Тому варто провести аналогії з історичними 
свідченнями про загибель цивілізацій, а також розпад імперій і 
зміною карти світу, в якому процеси самоорганізації відігравали 
не останню, а скоріше — провідну роль.
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Наталія Отрешко 

2.1. Джерела методології дослідження 
самоорганізації соціокультурного простору

Перехід у науці та філософії від класичних підстав до не- 
  класичних, а потім до постнекласичних, можна вважа-

ти однією з найбільш істотних змін у науковому і філософському 
світогляді ХХ століття. Сучасна теорія культури в такому випадку 
повинна постати як критична метатеорія, що виявляє переваги й 
недоліки вже наявних концептів і методологічних принципів та  
окреслити шлях переходу до нової парадигми в межах соціаль-
но-гуманітарного пізнання. Соціальні та культурологічні теорії 
нерозривно пов’язані з тією соціокультурною реальністю, у якій 
вони створюються, і обумовлені контекстом історичної ситуації. 
Крім критичного аналізу попереднього досвіду побудови теорій 
культури, перед авторами теоретичного знання стоїть нагаль-
не завдання накреслити методологічні основи нової парадигми, 
більш придатної для аналізу процесів сучасної соціальної і куль-
турної реальності, ніж уже розкритиковані постмодернізмом кла-
сичні версії. Етап критики був неминучий, але він вичерпав себе, 
оскільки ситуація вимагає нехай неточної, але більш пов’язаної 
картини соціальних процесів, що мають місце на різних рівнях — 
від макропроцесів світового масштабу до мікропроцесів повсяк-
денності. Внаслідок цього одним із найістотніших завдань сучас-
ної теорії культури стає визначення нової категоріальної мережі 
понять і опис нових методологічних принципів роботи з цими по-
няттями як на рівнях теорії, так і емпіричних досліджень. На наш 
погляд, нова теорія культури не повинна стати черговою абстрак-
тною теорією, що дає умоглядне визначення соціокультурних про-
цесів, виносячи за дужки проблеми емпіричного аналізу реальних 
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фактів. Радше її завданням є обґрунтування понять як робочих 
концептів, які можна застосовувати як теоретико-методологічне 
підґрунтя для збору й аналізу емпіричних даних під час роботи з 
конструктами сучасного дискурсу культури.

У зв’язку з формуванням нових принципів соціально-гумані-
тарного знання виникає необхідність переосмислення теоретич-
них основ, для того щоб сформувати цілісне бачення соціокуль-
турної реальності, що передбачає, насамперед, зміну основних 
теоретичних метафор. Вивчаючи соціальну самоорганізацію, ми 
повинні використовувати новітні результати таких наук, як лінгві-
стика, семіотика, антропологія, нейрофізіологія, тих розділів соці-
ології і психології, що досліджують поведінку, навчання і групову 
динаміку. Напрями прориву в цих науках незмінно пов’язані з ви-
явленням самоорганізуючих тенденцій.

Методологічні засади визначення специфіки аналізу процесів 
сучасної культури було запропоновано в роботах видатних укра- 
їнських культурологів Ю. Богуцького, Н.  Корабльової і Г.  Чміль 
[3, 4, 27], у яких культура та суспільство розглядаються як бага-
товимірне утворення, що охоплює і окремих соціальних суб’єк-
тів (індивідів, соціальні групи, організації, інститути), і явища 
моралі, права, а також форми соціальної рефлексії, і взаємодії 
соціальних суб’єктів, їхній обмін інформацією, послугами, та не-
видимі механізми, що лежать в основі такої взаємодії (досить не-
очевидні, недоступні зовнішньому спостереженню). Залежно від 
позицій і установок дослідника соціокультурна реальність буде 
розкриватися перед ним тими або іншими її аспектами. Культура 
розглядається як динамічна цілісність з різноманітними нашаро-
вуваннями явищ. В основі функціонування культури лежить са-
моорганізаційний цикл, відповідно до якого процеси, розпочав-
шись із рівня індивідів, соціальних груп, організацій через етап у 
взаємодії і поєднанні інтересів, цілей, прагнень соціальних суб’єк-
тів, породжують нові якості, що поєднують їхні інтереси й цілі. 
Ці нові якості у вигляді тих чи інших форм соціальної рефлексії 
впливають на поведінку соціальних суб’єктів, корегуючи її відпо-
відно до вимог людського співжиття. Для дослідження цієї достат-
ньо складної моделі культури необхідно визначити головні мето-
дологічні принципи нової постнекласичної парадигми пізнання в 
культурології.
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Трансформація методологічних засад наукового пізнання
Наукове пізнання можна розділити на кілька видів і підходів 

як з точки зору історичної ретроспективи, так і в плані напрямків 
дослідження, методів пізнання та аналізу отриманих результатів. 
Однією з найвідоміших на пострадянському просторі концепцій 
філософії науки стосовно природознавства є концепція В. Стьопі-
на про три етапи розвитку наукової думки: класичний, некласич-
ний і постнекласичний. У кінці 1980-х — на початку 1990-х років у 
зв’язку з критикою методології марксизму в соціально-гуманітар-
ному пізнанні концепцію трьох етапів розвитку науки В. Стьопіна 
починають застосовувати для аналізу соціального і гуманітарного 
знання. У своїй роботі «Теоретичне знання» він виділяє такі най-
важливіші компоненти, що утворюють основу будь-якої науки: 
наукову картину світу, ідеали і норми наукового пізнання, філо-
софські підстави науки [21].

Конструкти картини наукового світу відрізняються від аб-
страктних об’єктів теоретичних схем. У культурології та соціо-
логії такими конструктами картини світу довгий час виступали: 
«суспільство» і «суб’єкт дії». У сучасних концепціях відбувається 
руйнування цього, як цілісних образів об’єктивної і суб’єктивної 
реальності, що призводить до численних суперечок між прихиль-
никами класичної та некласичної парадигм.

У рамках наукової картини світу виділяються ідеали і нор-
ми науки. В.  Стьопін об’єднує їх в два взаємопов’язані «блоки»: 
«власне пізнавальні установки, які регулюють процес відтворення 
об’єкта в різних формах наукового знання, і соціальні нормати-
ви, які фіксують роль науки і її цінність для соціального життя на 
певному етапі історичного розвитку» [21, 231]. Обидва ці «блоки» 
утворюють своєрідну систему категорій і правил, яку В. Стьопін 
називає «сіткою методу». Цю «сітку» суб’єкти наукового пізнан-
ня «закидають у світ» із тим, щоб «витягнути з нього певні типи 
об’єктів». У процесі трансформації ідеалів і норм змінюється «сіт-
ка методу» і завдяки цьому відкривається можливість пізнання 
нових типів об’єктів.

Картина світу безпосередньо пов’язана з ідеалами і нормами 
пізнання, оскільки останні знаходять в картині світу свою реалі-
зацію і конкретне втілення. «Первинними формами буття філо-
софських категорій як раціоналізації універсалій культури ви-
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ступають не стільки поняття, скільки смислообрази, метафори й 
аналогії» [21, 279]. 

Етапи зміни принципів наукового знання В. Стьопін виокрем-
лює в залежності від типу раціональності, що домінує в тому чи 
іншому науковому співтоваристві протягом історії становлення 
наукового знання. Як уже зазначалося, вчений виділяє три ета- 
пи — класичний, некласичний і постнекласичний. «Класичний 
типнаукової раціональності, центруючи увагу на об’єкті, прагне 
при теоретичному поясненні і описі елімінувати все, що відно-
ситься до суб’єкта, засобів та операцій його діяльності... Некласич-
ний тип наукової раціональності враховує зв’язки між знаннями 
про об’єкт і характером засобів й операцій діяльності. Експліка-
ція цих зв’язків розглядається в якості умов об’єктивно-істинного 
опису і пояснення світу. Але зв’язки між внутрішньо науковими 
й соціальними цінностями і цілями, як і раніше, не є предметом 
наукової рефлексії. Постнекласичний тип наукової раціональності 
розширює поле рефлексії над діяльністю. Він враховує співвідне-
сеність здобутих знань про об’єкт не тільки з особливістю засобів 
і операцій діяльності, але із ціннісно-цільовими структурами. За 
умови, що есплікується зв’язок внутрішньо наукових цілей з поза-
науковими, соціальними цінностями і цілями» [21, 64–68].

Наведемо наступні приклади
Для класичної науки, що сформувалася і заклала фундамент 

класичного позитивізму в соціальних науках, у найзагальнішому 
вигляді характерні наступні методологічні принципи: трансцен-
денталізм, самототожність об’єкта і суб’єкта пізнання самим себе, 
субстанціоналізм як образ об’єктивної реальності, що знаходиться 
поза свідомістю суб’єкта пізнання, наївний реалізм, пошук істини, 
як знання про суще, прихованого за подробицями зовнішніх явищ.

Розглянемо їх більш докладно
Трансценденталізм — набір припущень класичної теорії нау-

кового пізнання, яка передбачає віру в існування деяких незапе-
речних аксіом. До таких аксіом можна віднести:

•  початкову прозорість, «неналаштовування», безінтенціо-
нальність свідомості (можна сказати, що свідомість суб’єкта пі-
знання в класичній науці — це своєрідний порожній простір, що 
наповнюється знаннями про навколишній світ, отриманими зав-
дяки стандартним науковим методикам);
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•  ідея про те, що здібності до пізнання від природи у всіх лю-
дей однакові, тільки вони по-різному їх розвивають, тому по-різно-
му ці здібності використовують. Стандартні методики отримання 
і обробки інформації в науках дозволяють уніфікувати, стандар-
тизувати і приводити до універсальних характеристик здатності 
пізнання суб’єктів.

Особливістю саме класичного підходу до знання є впевненість 
у тому, що за допомогою універсальних раціональних процедур 
дослідник отримує можливість сформувати точне уявлення про 
навколишній світ на основі стійких тенденцій і закономірностей. 
У випадку, коли такого стійкого, цілісного образу досліджуваного 
об’єкта отримати не вдається, передбачено, що це — тимчасова си-
туація, яка виникла через відсутність необхідних даних або недо-
обліку поки прихованих від пізнання чинників.

Відповідно до вищезгаданих аксіом у класичній методології 
актам пізнання приписують такі характеристики: «ототожнення, 
відтворюваність, прозорість актів свідомості, їх реставрація від 
ланок вихідних до завершальних». Суб’єкт пізнання в класичній 
методології — «усереднений, самоідентичності суб’єкт, рівно ви-
значений для будь-якої просторово-часової точки». Об’єкт у кла-
сичній методології протистоїть суб’єкту і є «безособово-об’єктив-
ним сущим у світі» [8, 16–34]. Звідси цінності та пов’язані з ними 
оцінки не доводяться і не спростовуються. Вони суто інонаукові, 
зчеплені з фоном особистості. Впровадження даного фону в про-
цедуру наукового пізнання з точки зору класичного дослідника 
викривляє об’єктивність отриманих результатів.

Наївний реалізм, як принцип класичного пізнання, є онтоло-
гізацією пізнавальної рефлексії, зрозуміло, за умови дотримання 
суб’єктом пізнання правил наукового методу. Головною інтен- 
цією класичного дослідження є «розгляд природи як безпосеред-
ньо спочатку даного, завжди рівного собі, що не розвивається, ці-
лого, що обертається в одних і тих же вічних, обмежених колах і 
має єдину праоснову» [8, 16–34]. Зусилля вчених-класиків голов-
ним чином спрямовувалися на встановлення і визначення про-
стих елементів складних структур при абстрагуванні від комплек-
сних функціонально-генетичних зв’язків, які існують у середині 
цих структур в якості динамічних цілісностей. Критерії істини, 
які пропонувалися для наукового знання в класичній методоло-
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гії, — це можливість перевірки висновків за допомогою процедури 
вимірювання або порівняння з результатами аналогічних експе-
риментів. Така процедура перевірки за певними методами мала б 
об’єктивувати відтворений, інтерсуб’єктивний пошук істини. Цим 
наука класичного періоду, як вважається, відрізняється від філосо-
фії й досвіду буденної свідомості.

Методологічні принципи пізнання в некласичній науці
Імовірно, що принцип однаковості, універсальності природи 

та культури був метафізичним допущенням в класичний період 
розвитку науки. Відповідно і спостерігач поставав з позиції то-
тальної необумовленості просторово-часовим характеристикам. 
Поступово в науці змінювалося уявлення про статус елементів, що 
складають подібну систему. Одні з них мали грати роль постійно 
діючих зв’язків, а решта — роль факторів, що уповільнюють або 
прискорюють їх дію. «Завдання дослідника, власне, полягало в 
тому, щоб визначити, що вважати постійно діючими зв’язками, а 
що розглядати як фактор. У кінцевому ж рахунку фіксація будь-
якої нестійкості, змінної дії різних обставин трактувалася як ілю-
зія пізнання суб’єкта, що пов’язана з неправильним баченням або 
обумовлена недостатнім рівнем знання» [22, 149]. Тому універсум 
міг прочитуватися як гра одних і тих же сил або як незворотне  
еволюціонування Світу як цілого.

Відмова такій передумові отримання знання в некласиці ство-
рює ситуацію втрати всяких орієнтирів для відділення істотного 
від несуттєвого в рамках позитивістської програми. Але можна 
сказати, що це стосується не лише позитивізму, а й усіх теорети-
ко-методологічних принципів, що випливають з процедур транс-
цендентальності світу або створення образу Світу як цілого.

Принцип відкритості системи в некласиці передбачає розгляд 
світу не як цілого, а його трактування як фрагмента реальності. Що 
ж означає вважати дещо за фрагмент? Це не перетворення акту-
ально існуючого цілого в потенційно мислячий Всесвіт, який неми-
нуче еволюціонує в певному наперед заданому напрямку. У цьому 
випадку встановлення цілісності світу стає питанням часу.

Для утворення нового цілого в картині світу некласиці нічого 
не дає щодо міркування про переміщення спостерігача в середину 
системи. Адже поки ми уявляємо світ як ціле, то такий спостерігач 
може осягнути лише його фрагмент. Тому, щоб отримати закінче-
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ну картину, варто застосувати своєрідний принцип додатковості. 
Суть же цієї додатковості полягає в додаванні фрагментів і отри-
манні тим самим цілого.

Принципово нічого не змінює і теза про те, що ціле існує, але 
ми внаслідок своєї обмеженості не можемо його «схопити». Адже 
в цьому випадку ми продовжуємо мислити ціле в його відсутно-
сті як присутнє. Інакше кажучи, ми прирікаємо себе на діяльність 
в рамках класичної методологічної позиції і змушені розглядати 
як постійні умови, а щось як змінні фактори. Тим самим, нам до-
водиться, з одного боку, здійснювати нескінченне перебирання 
комбінацій в надії встановити бажану істину. А з іншого — наша 
пізнавальна діяльність набуває характеру гри. Усвідомлюючи існу-
ючий стан справ який ніби є реальним, тим не менш ми сприйма-
ємо його, як тимчасове явище в своїх практичних діях ми змушені 
вважати його на певний момент часу нібито постійним.

Таким чином, усі ці новації виявляються лише модифікаціями 
формування образу Світу як цілого. Якщо ж ми мислимо щось як 
фрагмент, то повинні керуватися зовсім іншими критеріями. Перш 
за все, зрозуміла неможливість передбачення поведінки систем в 
класичному сенсі. Причина полягає не в нашій обмеженості порів-
няно з цілим і відповідно нездатності перерахувати всі комбінації 
з безліччю чинників, а в тому, що нові умови дійсно виникають з 
інших фрагментів. Але оскільки світ складається з фрагментів, то 
принципово невідомо, коли вони з’являться і якими будуть. Тому, 
як це не парадоксально, немає сенсу розмірковувати про наявність 
існуючих і детермінуючих нас умов, але невідомих нам внаслідок 
нашої обмеженості в порівнянні з цілим. Швидше відроджується 
давнє уявлення про долю як про тотальну обумовленість, але таку, 
яку не знають навіть Боги, оскільки і вони є складовою частиною 
фрагменту. Ми знаємо, що щось трапиться обов’язково, але ніколи 
не можемо сказати, що саме трапиться і коли це станеться. Як не 
дивно, але саме тепер людина в змозі вважати себе справді віль-
ною. Говорячи по суті, саме в такій картині світу і з’являється уяв-
лення про принципи самоорганізації складних відкритих систем.

Фрагментарність, як некласичний принцип, означає історич-
ність, невизначеність буття. Якщо немає цілого, то неможливо 
міркувати про те, що відбувається взагалі. Світ перетворюється не 
в ціле і не на факт у низці інших можливих фактів, тому що фак-
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ти, по суті, це те, що підвладне узагальненням і мають смисл лише 
тоді, коли в науковій картині світу існує універсальне — загальне. 
В некласичній картині світ стає подією.

Що мається на увазі під подією в цьому сенсі? Перш за все, по 
суті своїй подія є унікальна, збіг певних обставин, чому усе так 
склалося. Інша подія може бути породжена тими ж умовами, але їх 
комбінація в силу природної випадковості та мінливості набуває 
іншого вигляду, а, значить, і результати будуть іншими. Ось чому 
спроба на підставі отриманих нами знань про істотне і несуттєве 
вивести закон нічого не дасть. Якщо наступний стан справ є по-
дія, то вона буде однозначно іншою. Тоді те, що ми набуваємо вна- 
слідок пізнання події, доречніше назвати старим словом «досвід». 
Підкреслимо, що йдеться не про класичний смисл цього слова. По-
кладатися на досвід — це не експеримент або спостереження серед 
інших спостережень. Швидше — це слово визначається змістом 
таких словосполучень, як «досвідчена людина», «набув досвіду» і 
т.д. Тоді можна стверджувати, що подією стає тільки те, завдяки 
чому був придбаний досвід. Знання як досвід постає тоді, коли 
подію виокремлює з потоку інших подій не її власна унікальність 
або неповторність, а проблема, що є дійсно значущою для дослі-
дження. Проблемою в науці може стати ситуація невизначеності, 
причому така, де життєвий інтерес стосується суб’єктів пізнання 
або суб’єктів влади.

Необхідність вирішення проблеми в умовах уявлення про 
фрагментарність світу примушує дослідника застосовувати спе-
цифічні процедури. Очевидно, що фрагмент часто-густо породже-
ний чимось, що розташовано за його межами. Пам’ятаємо, що у 
випадку некласичного висвітлення причин, що зумовили пробле-
му, не дає цілісного уявлення про ситуацію, оскільки вся картина 
світу складається з фрагментів. Що ж, у такому випадку рухатися 
можна в будь-яких напрямах. Тим самим, в осмисленні тотально 
фрагментарного світу ми не можемо ніколи отримати привілейо-
ваної позиції, а, значить, можливі будь-які тлумачення.

Як не дивно, але ця обставина аж ніяк не означає свавілля у ви-
значенні причин і наслідків події. Перш за все, мова може йти про 
пошук причин саме даного стану справ, оскільки наявний лише 
фрагмент. Шукати причини, що породжують взагалі стан справ 
безглуздо, тому що дослідник буде все одно переходити лише від 



Наталія Отрешко 

■ 75 ■

фрагмента до фрагмента. Якщо говорити про наслідки, то, згідно 
з міркуваннями І. Пригожина [18], відкриті системи, що флуктую-
ють, породжують не будь-яку, а обмежену комбінацію елементів. 
Адже все нове формується не в безповітряному просторі, а обу-
мовлено конкретним попереднім станом справ. Інакше кажучи, 
можна припускати наявність своєрідних «бажаних» станів [26].

Тому трагізм ситуації, пов’язаний із відчуттям втрати підстав в 
умовах відмови від ідеї цілого, може бути пом’якшений новим став-
ленням до традиції, якщо ми говоримо про перспективи пізнання. 
Там, де світ розглядався як ціле, традиція або переказ знаходили ха-
рактер забобону, що заважає правильному баченню, або, в кращому 
випадку, ставали шляхом до освоєння цілого. Якщо світ є фрагмен-
том, то єдину точку опори в його осмисленні можна отримати, при-
кріплюючись до традиції. Знову-таки не йдеться про перелік точок 
зору або думок. Адже тоді залишається приєднатися до будь-якої 
з них із власної примхи, тому що при наявності інших точок зору 
нічим не пояснити відсутність інтересу до них, або висувати свою, 
але саме як ще одну точку зору серед інших. Це є певною деформа-
цією свідомості в умовах втрати ідеї цілісності й відсутністю іншої 
узагальнюючої точки зору [20]. Зв’язок із традицією, однак, може 
носити більш продуктивний характер. Адже традиція, по суті, є 
те, що раніше було позначено словом «досвід». У даному випадку 
досвід полягає в сукупності різних варіантів вирішення проблеми. 
Причому під час пошуку варіантів і руху від одного рішення до 
іншого потрібно вбачати логіку. Будь-яке нове рішення необхідно 
представляти як принципову спробу подолання старого за допомо-
гою знаходження нових аргументів. Тому перебування в традиції, з 
точки зору некласичного дослідника, означає осмислення певного 
досвіду перебування в події, щоб у творчому пориві визначити нові 
аргументи. Причому можлива їхня новизна буде встановлюватися 
за допомогою координації з традицією. 

Насамкінець відзначимо, що відповідь на виголошений ви-
клик аж ніяк не означає відновлення цілісності. Оскільки рішення 
ухвалюється в умовах фрагментарності, потрібно очікувати мож-
ливого вторгнення інших неосвоєних фрагментів, а, значить, —  
породження нових подій. Світ, в якому існує некласична наука, ви-
являється тотально історичним і рухомим від події до події. Втра-
та цілого перетворюється таким чином в історію і вимагає осмис-
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лення як історії не лише людського існування, але і природних 
утворень [1]. У некласиці це не означає повернення до класичного 
еволюціонізму. Це не рух в зумовленому напрямку, це кроки від 
події до події, а точніше — від проблеми до проблеми, що вимага-
ють якщо не вирішення, то принаймні розуміння.

У некласичній картині світу «поняття події, фрагментарності 
знаходить самостійний смисл і вживається більш широко, вказую-
чи на окрему дію, явище, яке має смисл саме по собі, а не тільки як 
прояв загального закону» [14, 87]. Так відбувається поступова від-
мова від аналізу реальності як субстанціонально вираженої суті 
явищ і перехід до аналізу процесів і подій як найдрібніших еле-
ментів динаміки реальності. В цілому для некласичного науково-
го пізнання характерні методологічні принципи, що відрізняють 
його від класичної методології: щодо способу реальності (поліфун-
даментальність, релятивізм, когерентність, топологія, втрата на-
очності об’єктів); по відношенню до суб’єкта пізнання і способам 
його аналізу реальності (психоаналіз як сумнів у прозорості свідо-
мості, персоналізм, прагматизм як підставу антиспоглядальності 
та діяльнісного підходу до роботи з реальністю).

Розглянемо ці принципи більш ґрунтовно. Почнемо з групи 
принципів, що характеризують реальність у не класиці.

Поліфундаментальність. Цей принцип передбачає відмову 
від «моністичного субстанціалізму з прийняттям образу цілісної, 
багаторівнево-системної реальності» [8]. По суті, йдеться про не-
традиційний світогляд, заснований на ідеї складної предметності, 
яка ані структурно, ані генетично не опосередковується будь-яки-
ми базовими комплексами, що тлумачаться як моноцентричність 
та онтологічний першофундамент.

Релятивізм. Цей принцип упроваджує і закріплює в знанні 
ідею природної межі значень як величин, так і способів їх фікса-
ції. Бувши умонастроєм, релятивізм підживлюється двома дже- 
релами. 

•  Перше джерело — онтологічне, пов’язане із залежністю об’єк-
тивних характеристик предметності фактичних умов протікання 
реальних процесів: в різних контекстах існування властивості речей 
варіюються. В некласичній картині світу варіабельні не лише харак-
теристики речей (величини), а й їх форми, способи, умови буття.

•  Друге джерело — епістемологічне, яке полягає в дискримі-
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нації виділених (привілейованих) систем відліку. Привілейована 
система відліку оголошується химерою. На противагу цьому від-
стоюється лінія залежності апарату науки (опису, поняття, величи-
ни) від конкретних систем відліку, пов’язаних з певними онтоло-
гічними інтервалами, дослідники надають семантичну значущість 
використаним у повсякденності абстракціям.

Положення про релятивність знання в епістемологічному 
сенсі також вимагає розробляти процедуру максимально широ-
кого тлумачення контексту ситуації. Знання не безвідносне, воно 
інтенціональне, зчеплене з прийомами розумової і експеримен-
тальної обробки дійсності, з процедурами ідентифікації об’єктів, 
правилами їх інтерпретації, систематизації тощо. Таким чином, в 
некласичному пізнанні інтенціональність свідомості, її зацікавле-
на спрямованість на об’єкт не може бути «знята» звичайними ра-
ціональними процедурами збору і аналізу інформації. Необхідним 
стає те, що у Е. Гуссерля називається процедурою феноменологіч-
ної редукції, а в концепції П. Бурд’є — методом подвійної об’єкти-
вації [5, 6].

Когерентність. Цей принцип означає синхронізацію різних і 
часто, як здається, непов’язаних подій, які накладаються одна на 
одну і завдяки цьому підсилюють або послаблюють інтенсивність 
власної дії та її наслідків.

Топологія. Класична наука трактувала світ як сукупність ма-
теріальних точок, що в теоретико-множинній мові виражалося 
моделлю елементарних множин. Оскільки прихильники некласич-
ного пізнання аналізують явища, що не розпадаються на атомізо-
вані елементи передбачуваного стану об’єкта спостереження, вони 
приймали за основу модель топосів, відмінну від плоскої моделі 
руху матеріальних систем. Топос — це об’єкт з варіабельною то-
пологією, в якому допускається «перемішування» частин із цілим, 
перехід зовнішнього у внутрішнє [8, 16-34]. Основу топології як 
принципу методології можна знайти в філософії події А. Уайтхеда 
[24]. Певною мірою аналогом топосу в постмодернізмі можна вва-
жати метафору різоми.

Ще один принцип некласичної методології — втрата наочності 
об’єктів досліджуваної реальності. Питання наочності отримує в 
некласиці трактування крізь призму операцій введення і виклю-
чення абстракцій, де під винятком розуміються не предметні зна-
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чення понять, а змістовні моделі. Таким чином, виняток набуває 
статусу онтологічності, позбавляється процедури норматизації.

У некласичній методології відбувається руйнування образу 
субстанціональності як певної основи буття. Множинні картини 
часу/ простору (невиправна множинність поглядів суб’єктів пі-
знання на реальність) — це некласичний варіант філософії й на-
уки. В некласиці світогляд суб’єкта пізнання, його дослідницький 
підхід до певної межі впливає на образ реальності, що вивчаєть-
ся, і, відповідно, на отриманий результат. Тому дослідження ре-
альності в не класиці включає в себе дослідження самих суб’єк-
тів пізнання і рефлексію над ними з приводу основних способів 
взаємодії зі світом. Суб’єкт перестає бути пасивним, правильно 
налаштованим дзеркалом світу і стає активною дійовою особою, 
що створює образи світу і здатний до зміни себе й реальності. Для 
опису суб’єкта і його підходів до аналізу реальності в некласиці, як 
уже зазначалося, використовували такі постулати, як психоаналіз, 
персоналізм, прагматизм. Модернізм можна вважати загальним 
принципом некласичної методології, більш відповідним її духу 
або, краще сказати, прихованій інтенції.

Психоаналіз. У контексті нашого викладу цього принципу в 
некласиці цікаві два моменти. Перший — мотив непрозорості 
свідомості суб’єкта для самого себе. Завдяки психоаналізу інтер-
суб’єктивність стала розцінюватися не як загальне і само собою 
зрозуміле місце, не як засіб, але як мета [8, 16–34]. За відсутності 
антропологічно очевидного суб’єкта проблема інтерсуб’єктивно- 
сті породила глибоку методологічну тему пізнавального консенсу-
су. Яка техніка його досягнення? Маючи різне підґрунтя власного 
досвіду та різні контексти ситуації, різні суб’єкти все ж таки при-
ходять до порозуміння один з одним. Другий мотив, що виник в 
соціальних науках під впливом психоаналізу, — мотив загальних 
психічних механізмів символізації і кодифікації. У природних на-
уках це втілилося в ідею інваріантів, характерних для різних спо-
собів фіксації інформації. У соціально-гуманітарних науках ідея 
інваріантів вплинула на розвиток структурної лінгвістики і струк-
туралізму як напряму в цілому. 

Персоналізм як принцип в описі суб’єкта некласики вихо-
дить з «образу особистості як самоутворюючої стихії». Крім цього, 
персоналізм, як принцип, передбачає заперечення раціональної 
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логіки в якості єдиної форми пізнання, вводить образ, що «пов-
нокровно переживає суб’єкта як носія конкретних (не середньо-
статистичних) здібностей» [8]. Ідею про суб’єкта як активного дія-
ча, не тільки дослідника, а й перетворювача природи і суспільства 
також можна віднести до принципу персоналізму.

Прагматизм як принцип пізнання в некласиці привносить 
стереотипи інструментальності, ефективності, свободи пошуку, 
волевиявлення (некласичність, невизначеність істини) в науковій 
діяльності. Цей принцип тісно пов’язаний з іншим, що доповнює 
його, — принципом антиспоглядальності (оперативно-діяльніс-
ний підхід до аналізу реальності в некласиці). Для перспектив роз-
витку некласики зазначимо схильність до вживання нових типів 
реальності, опору на умовність, експериментаторство, руйнуван-
ня сформованих стереотипів сприйняття реальності.

Долаючи некритичні догми класики, некласика, тим не менш, 
не пориває з нею остаточно. Безпосередньо явний зв’язок між 
ними проглядається в частині тлумачення призначення знання. 
І класика, і не класика поєднуються в одному: завдання науки — 
це розкриття природи буття, осягнення істини. Замикаючись на 
натуралістичних відносинах «пізнання — світ», «знання — опис 
реальності», обидві моделі пояснення світу однаково усуваються 
від аксіологічних відносин «пізнання — цінність», «знання — пев-
ний проект реальності» [8, 16–34]. Обґрунтуванням виділення і 
відокремлення постнекласичного етапу розвитку науки може ви-
ступати фактор цінності наукового знання, його погодження не з 
індивідуальними або груповими картинами світу, а з глобальни-
ми проектами на рівні всього людства. Такими проектами можна 
вважати екологічну модель регуляції відносин людини і природи, 
проект глобалізації міжнародного простору соціальних і полі-
тичних відносин і проект самоорганізаційних процесів розвитку 
культури. У цілому відзначимо, що перехід науки від класики до 
некласики, відмінність базових методологічних принципів між 
цими підходами в науковій і філософській літературі описані до-
сить виразно і не підлягають сумніву. Більше питань викликає пе-
рехід від некласики до постнекласики, оскільки не зовсім очевидні 
відмінності в методології. Швидше можна сказати, що постнекла-
сичний тип раціональності — це своєрідний етап розвитку некла-
сичного типу, в якому окремі некласичні принципи доводяться до 
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логічного завершення. Як самостійний етап постнекласику склад-
но класифікувати, оскільки цей тип наукової раціональності ще 
формується, причому відбувається це на наших очах.

Методологічні принципи пізнання в постнекласичній науці
До принципів пізнання в постнекласичній науці можна відне-

сти міждисциплінарність, аналіз контекстів подій, об’єктивність 
пізнання як інтерсуб’єктивність, ідею метаспостерігача як суб’єк-
та пізнання в постнекласиці.

Об’єктами в постнекласичному пізнанні є унікальні системи, 
що характеризуються відкритістю і саморозвитком. Саме для їх 
вивчення виявилося необхідним залучення до одного дослідниць-
кого проекту представників різних наукових дисциплін. Ставлен-
ня до вивчення випадковості і необхідності в рамках цих систем 
змінюється від класичного принципу їх протиставлення до прин-
ципу взаємодоповнюваності.

Подія в постнекласиці — це вибір одного з шляхів еволюції сис-
теми, тому вона є значущою для дослідника, має окремий смисл і 
потребує оцінки. Факт є подією, внесений у певний контекст. Змі-
на контекстів в такому дослідженні означає «переодягання подій в 
інші смисли» [14, 124]. Вибір можливих контекстів обумовлений ме-
таконтекстом культури як унікальної, так і універсально-людської.

Об’єктивність, як інтерсуб’єктивність, замінює в постнекла-
сиці ставлення до об’єктивності як відстороненості, невключення 
суб’єкта в реальність, яка досліджується. Інтерсуб’єктивність оз-
начає не лише інтенціональність свідомості дослідника, прийняту 
вже на етапі некласики, але й узгодженість індивідуальних інтен-
цій з цінностями групи. Звідси одним із критеріїв об’єктивності 
отриманих результатів дослідження в постнекласиці передбача-
ється, що «наукове фактичне знання повинно бути прийнято в 
якості об’єктивного певним науковим співтовариством» [14, 125]. 
Об’єктивність істини як точна фотографія реальності замінюється 
об’єктивністю знання, яке на певному етапі розвитку науки визна-
ється певною групою професіоналів. Онтологічні апріорні суджен-
ня, які розділяються певним науковим співтовариством, — це і є 
основа наукової картини світу постнекласичного етапу розвитку 
науки. Гносеологічні або методологічні прийоми роботи з інфор-
мацією — ще один аспект наукової картини світу. Будь-які факти, 
«знайдені» в межах такої наукової картини світу, будуть вважати-
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ся об’єктивними з точки зору даного наукового співтовариства, 
оскільки будуть визначатися апріорними онтологічними поло-
женнями і частіше за все не вимагатимуть підтвердження іншими 
фактами. Це своєрідна наукова віра в факт, на чому ґрунтується 
сучасна наукова картина світу. Якщо залишити питання з приводу 
об’єктивності або, скоріше, наукової цінності тих чи інших фактів 
у середині наукового співтовариства, — матимемо некласичний 
погляд на науку. Якщо зв’язати фактичне наукове знання з цінно-
стями позанаукового порядку, наприклад, із екзистенційними цін-
ностями, пов’язаними з пошуком сенсу життя і буття, — тоді ми 
виходимо з постнекласичної картини світу і розширюємо рамки 
значущості наукових фактів, а також посилюємо відповідальність 
дослідника за отримані результати перед сучасниками і нащадка-
ми, перед усім людством.

Можна сказати, що такого роду відповідальність супроводжу-
вала розвиток науки з самого початку її відділення від теології, але 
в класичний період відповідальність дослідника була обумовле-
на збереженням ідеї Божественного погляду на людське життя і 
фактично була відповідальністю швидше перед Богом, ніж перед 
людьми. В некласичний період у зв’язку з проголошеною «смер-
тю Бога» ідея відповідальності розмивається і замінюється ідеєю 
пошуку істини такою, якою вона є, навіть якщо ця істина руйнує 
традицію мислення і моральні підвалини суспільства. У постне-
класичний період ідея відповідальності дослідника за отримані 
результати набуває більш глобального відтінку — як відповідаль-
ність за підтримання життя на Землі, виживання роду, створення 
передумов подальшого розвитку історії на новому технологічному 
та цивілізаційному рівні.

Метаспостерігач як суб’єкт пізнання. «Розрив між системою 
і спостерігачем, що виникає в результаті філософської рефлексії 
над некласикою, долається в постнекласичній науці введенням 
метаспостерігача, який об’єднує позиції спостерігача в середині й 
поза системою» [14, 130]. У середині системи спостерігач залиша-
ється вченим, що працює в межах певної методології і отримує ре-
зультати, обумовлені вибором методу і відповідного понятійного 
апарату аналізу. Поза цією системою спостерігач зайнятий рефлек-
сією над власними підставами мислення і визначає сам для себе 
ієрархію цінностей, які задають пріоритети в його науковій діяль-
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ності. Таким чином, у постнекласиці наука, не припиняючи проду-
кувати нове знання на підставі вже розроблених методів і підходів 
до аналізу, виробляє рефлексію з приводу власних підстав і коригує 
отримане знання. Дослідник в ідеалі постнекласики повинен вміти 
поєднувати в собі риси вченого, історика і філософа, а також спро-
могтися критикувати власні результати з позиції мета-спостерігача.

Вищим кредо осягнення світу в постнекласиці стає не епісте- 
мологічний (знання — мета), а антропний принцип ( знання — за-
сіб), за будь-яких обставин пізнавальна експансія повинна отри-
мувати гуманітарне, ціннісне виправдання [8, 16–34]. Подібна не-
тривіальна теза про мету наукового пізнання загострює проблему 
відношень знання і цілі, істини та цінності, ще більш роз’єднуючи 
постнекласику з класикою і некласикою.

З одного боку, внаслідок необхідності розробки нової системи 
цінностей, придатної для постнекласичного знання, зростає акту-
альність підходів, що поєднує знання і етику в єдине ціле. Ніякої 
попередньої етики не доводилося брати в розрахунок глобальних 
умов людського життя і віддаленого майбутнього, навіть саме існу-
вання людського роду. Те, що нині на карту поставлено саме це, ви-
магає нового розуміння прав і обов’язків, для яких ніяка колишня 
етика і метафізика не мають навіть основних принципів, не кажу-
чи вже про цілісне вчення [9, 53]. З іншого боку, не менш актуаль-
ною стає завдання захисту наукового знання від вторгнення різних 
форм ідеології під виглядом ідей захисту вищих цінностей у науці.

2.2. Зміна базових метафор 
у дослідженні соціокультурного простору

Науковий дискурс уже давно осмислюється як феномен, що 
відображає базові параметри гносеологічної діяльності, та знахо-
дить вираження в його закріпленій інституціональності й увазі до 
нього представників різних наукових галузей. Зміна філософської 
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парадигми, яка пов’язана з відмовою від позитивістських програм 
і реалізується в переосмисленні основ раціональності та у форму-
ванні концепції нової раціональності, спричинила дослідження 
дискурсу, традиційно пов’язаного зі сферою раціонального мис-
лення. Науковий дискурс є єдністю правил комунікативної пове-
дінки і породження текстів, формування текстів як результату ко-
мунікації у соціальній сфері та дискурсивній картині світу.

У науковому дискурсі все більше уваги надається аналізу ме-
тафор як головних смисловідтворюючих елементів культури. Нове 
розуміння метафори формується в науці XX століття — семіотиці, 
структурній і когнітивній лінгвістиці, феноменології, аналітичній 
філософії і теорії пізнання, що висувають на перший план найваж-
ливішу (вона раніше отримала лише часткове осмислення) функ-
цію метафори, — гносеологічну. Філософська рефлексія розглядає 
метафоричні механізми як базові під час формування абстрактно-
го мислення: механізм аналогії — уявного зіставлення об’єктів, що 
входять у різні рівні моделі світу. Це відбивається в метафоричній 
номінації, активізуючи «відрив», абстрагування ознак від об’єк-
тів. У зв’язку з цим метафора, будучи компактною і в той же час 
інформаційно ємною моделлю інтегруючого типу, активно функ-
ціонує в сфері людського пізнання в цілому і наукового зокрема. 
Метафорична модель, що володіє особливою евристичною силою і 
інформаційною ємністю, стає основним епістемологічним інстру-
ментом. Метафорична концептуалізація залучена на різних рівнях 
наукової діяльності: виступає як базова модель при формуванні 
науки як окремого ментального простору, віртуальної галузі, в 
якій здійснюються наукова діяльність і комунікація, створення 
моделей уявлення об’єкта дослідження, які можуть виступати як 
парадигмальні, бере участь в термінотворенні.

Метафора організму і системи в класичній соціології
Перша метафора, що була використана в соціальній теорії для 

опису суспільства, — це метафора організму. Переважно вона за-
стосована в роботах О. Конта і Г. Спенсера, потім від неї відмовля-
ються, але, фактично, вона зберігає вплив і на сучасні соціологічні 
теорії систем. Ідея подібності суспільства з біологічним організ-
мом була вперше використана О. Контом під час поділу соціології 
на «соціальну статику» і «соціальну динаміку». «Під соціальною 
статикою розумілося вивчення анатомії людського суспільства, 
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його складових частин і їх розташування (по аналогії з анатомі-
єю тіла з його органами, скелетом і м’язами), а соціальна динаміка 
мала, на думку Конта, концентрувати увагу на фізіології, тобто на 
процесах, що протікають у суспільстві (подібно тілесним функці-
ям — диханню, метаболізму, циркуляції крові тощо). Кінцевий під-
сумок розвитку суспільства знову-таки уподібнювався результату 
еволюції організму (від ембріона до зрілості). Передбачалося, що 
існує якийсь стійкий стан суспільства, який можна спостерігати і 
аналізувати незалежно від руху останнього» [28, 19]. Г. Спенсер до-
тримувався тих самих поглядів, хоча і змінив термінологію. Його 
протиставлення «структури» і «функцій» понад сто років станови-
ло основу соціологічного в мові. Поняття «структура» мало на ува-
зі дослідження внутрішньої будови, або форми, соціального ціло-
го, поняття «функції» — способи її діяльності, або трансформації.  
Як і О. Конт, Г. Спенсер стверджував, що суспільство можна роз- 
глядати як якусь жорстку сутність, певною мірою визначений 
об’єкт, окремо від якого розвиваються процеси, що його змінюють. 
Іншими словами, визнавалася можливість відокремити струк-
туру суспільства від його функцій. Методологічною спадщиною 
згаданих ідей стало протиставлення двох типів дослідницьких 
процедур, які описані О.  Контом: пошуку законів співіснування 
(з’ясування, чому певні соціальні феномени незмінно з’являються 
разом) і виявлення, на противагу їм, законів походження (вста-
новлення, чому певні соціальні феномени незмінно або переду-
ють, або виникають слідом за іншими) [28, 19–20]. Такий поділ  
закріпився в більшості підручників; у них «синхронне досліджен-
ня» визначалося як таке, в якому суспільство розглядалося в тим-
часовій статичній перспективі, а «діахронічне (або послідовне)» —  
як дослідження, що включає потік часу і робить акцент на соціаль-
них змінах.

Подібні підходи серйозно вплинули на сучасне (діахронічне) 
вивчення соціальних змін. Воно успадкувало класичну органічну 
метафору і пов’язані з нею поділ і протиставлення через впливо-
ві напрямки XX століття, такі, як теорія систем, функціоналізм, 
або структурний функціоналізм. Увесь концептуальний апарат, 
що часто використовується в аналізі змін, береться, насамперед, 
з системної моделі, навіть якщо вчені не усвідомлюють цього чи 
не вважають себе прихильниками системних і структурно-функ-
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ціоналістських теорій. Лише нещодавно «системній моделі» був 
протиставлений «альтернативний спосіб» суспільства, що розгля-
дається з точки зору процесу, а не елементу або соціального фак-
ту. Ймовірно, метафорі організму соціологія «зобов’язана» тим, 
що соціальні системи як теоретичні моделі зазвичай описуються 
в термінах статики і мало нагадують динамічні моделі відкритих 
біологічних і когнітивних систем.

Метафора відкритої системи в некласиці
Критерії системного мислення наводяться тут на основі кон-

цепції Ф.  Капра, який вважає, що в сучасній науці відбувається 
глибинний парадигмальний зсув від картезіанського типу мис-
лення до мислення процесуального. У застосуванні до типології 
наукової раціональності В. Стьопіна — це перехід від класичного 
етапу розвитку науки до некласичного і постнекласичного. Особ- 
ливістю концепції системного мислення Ф. Капра є те, що вона 
створювалася як науково-популярний виклад основ сучасної мі-
крофізики, біології та когнітивних наук. Ці основи були закладені 
в період з 30-х до 70-х років ХХ століття. В цьому ракурсі стає оче-
видним відставання соціально-гуманітарних наук у використанні 
метафори системи не в класичному її розумінні як організму, а в 
некласичній інтерпретації системи як відкритого поля взаємодії із 
зовнішнім середовищем. У книжці «Павутина життя» [10] Ф. Ка-
пра виділяє такі критерії системного підходу:

•  перехід в аналізі від частин до цілого;
•  зміщення фокусу уваги від одного рівня системи до іншого 

в процесі дослідження;
•  контекстуальне мислення;
•  мережеве мислення.
Розглянемо ці критерії більш докладніше. Перший і найза-

гальніший критерій системного мислення полягає в переході від 
частин до цілого. Живі системи є інтегрованими цілісностями, чиї 
властивості не можуть бути зведені до властивостей їх більш дріб-
них частин. Їх істотні, або системні, властивості — це властивості 
цілого, якими не володіє жодна з частин. Нові властивості з’явля-
ються з організуючих відносин між частинами, тобто з конфігу-
рації упорядкованих взаємин, характерних для конкретного класу 
організмів або систем. Системні властивості порушуються, коли 
система розтинається на ізольовані елементи [10].
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Під час переходу від механістичного мислення до мислення 
системного взаємини між частинами і цілим набувають проти-
лежного характеру. Картезіанська наука вважала, що в будь-якій 
складній системі поведінка цілого може бути виведена з власти-
востей його частин. Системна ж наука показує, що живі системи 
не можна зрозуміти за допомогою аналізу. Властивості частин — 
не внутрішні притаманні їм властивості, вони можуть бути зро-
зумілі тільки в контексті більшого цілого. Таким чином, системне 
мислення — це контекстуальне мислення і оскільки пояснення ре-
чей в їх контексті означає пояснення мовою навколишнього сере-
довища, то можна сказати також, що все системне мислення — це 
філософія навколишнього середовища [10].

Подання живого світу у вигляді мережі взаємин означає, що 
мислення категоріями мереж стало ще однією ключовою характе-
ристикою системного мислення. «Мережеве мислення» змінило не 
лише наш погляд на природу, а й наш спосіб фіксації наукового 
знання. Усі критерії системного мислення, описані в цьому корот-
кому резюме, взаємозалежні. Природа розглядається як взаємо-
пов’язана павутина відносин, в якій ідентифікація певних патер-
нів як «об’єктів» залежить від спостерігача і процесу пізнання. Ця 
павутина взаємин описується мовою відповідної мережі понять і 
моделей, жодна з яких не є більш фундаментальною, ніж інші [10].

У зв’язку з цим новим підходом до науки одразу виникає важ-
ливе питання. Якщо все пов’язано з усім, то як можна сподіватися 
зрозуміти хоч що-небудь? Оскільки всі природні й соціальні яви-
ща взаємопов’язані для того, щоб пояснити будь-яке з них нам до-
ведеться зрозуміти всі інші, що очевидно неможливо.

Перетворення системного підходу в науку дозволяє відкрит-
тя приблизного знання. Прозріння це критично для всієї сучасної 
науки. Стара парадигма заснована на картезіанській вірі в безсум-
нівність наукового знання. У новій парадигмі визнається, що всі 
наукові поняття та теорії обмежені і приблизні. Наука ніколи не 
зможе забезпечити повного і остаточного розуміння [10].

Необхідно зазначити, що метафора системи в когнітивістиці й 
фізичному аналізі мікросвіту досить швидко змінюється метафо-
рою мережі. Відмінність метафори системи від метафори мережі, 
перш за все, полягає в тому, що кордони між системою й зовнішнім 
середовищем хоч і вважаються проникними для впливу, але все ж 
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існують як риса відділення системи від зовнішнього світу. Мета-
фора мережі більш динамічна, вона знімає проблему подолання 
кордонів і вводить відчуття децентрації досліджуваного простору. 
У мережі будь-які взаємодії виявляються рівно можливими.

Розвиток метафори системи — аутопоезіс
У сантьягській теорії пізнання біологів У. Матурани і Ф. Варе-

ли [13] процес отримання інформації в системі тісно пов’язаний 
із аутопоезісом — самовідтворенням живих мереж. Визначальною 
характеристикою аутопоетичних систем є те, що вони зазнають 
безперервних структурних змін, зберігаючи при цьому павути-
ноподібну організаційну модель. Компоненти мережі постійно 
породжують й перетворюють один одного і відбувається це двома 
різними шляхами. Перший тип структурних змін — самовіднов-
лення. Кожен живий організм постійно оновлює себе в міру того, 
як його клітини, ділячись, вибудовують нові структури, а тканини 
і органи безперервно і циклічно оновлюють свій клітинний склад. 
Але, незважаючи на ці безперервні зміни, організм зберігає свою 
сукупну своєрідність, або організаційний патерн.

Другий тип структурних змін в живій системі охоплює ті з 
них, що створюють нові структури, встановлюють нові зв’язки в 
аутопоетичних мережах. Ці зміни, що мають уже не циклічний, а 
поступальний характер, також відбуваються безперервно, чи під-
даючись впливам навколишнього середовища, або внутрішньою 
динамікою системи. Відповідно до теорії аутопоезісу, жива систе-
ма зв’язується з навколишнім середовищем структурно, тобто за 
допомогою періодичних актів взаємодії, кожен з яких викликає 
структурні зміни системи. Так, клітинна мембрана постійно вклю-
чає в метаболічні процеси клітини речовини з навколишнього се-
редовища. Нервова система змінює характер своїх зв’язків в ре-
зультаті кожного акту чуттєвого сприйняття. І разом із тим живі 
системи автономні. Середовище лише ініціює структурні зміни, 
воно не визначає їх рід і не керує ними [11]. Живий організм від-
гукується на дії середовища структурними змінами, а зміни ці, в 
свою чергу, змінюють його подальшу поведінку. Іншими словами, 
структурно пов’язана система постійно навчається. Взаємодіючи зі 
своїм оточенням, живий організм зазнає низки структурних змін і 
з часом встановлює свій унікальний шлях структурного зв’язуван-
ня. У кожній точці цього шляху структура організму є протоколом 
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попередніх структурних змін і, відповідно, попередніх взаємодій. 
Іншими словами, будь-які живі істоти зберігають свою історію. 
Жива структура — це завжди літопис попереднього розвитку [11].

Далі з того, що «організм зберігає пам’ять про попередні струк-
турні зміни, а будь-яка структурна зміна впливає на майбутню по-
ведінку організму, випливає те, що поведінка живого організму 
диктується його структурою. За термінологією У. Матурани, вона є 
«структурно детермінованою». Живі системи реагують на зовніш-
ні подразнення автономно, шляхом структурних перебудов, тобто 
змін структури свого зв’язку із середовищем. Згідно з У. Матура-
ною і Ф. Варелою, керувати у чистому вигляді живою системою не 
можна: можливо лише впливати на неї, що обурює. Більш того, 
жива система не тільки сама визначає свої майбутні структурні 
зміни, вона також визначає, які зовнішні подразники їх викли-
кають. Іншими словами, жива система зберігає за собою свободу 
вирішувати, що саме помічати в своєму оточенні й на що реагува-
ти. Це ключовий момент сантьягської теорії пізнання. Структурні 
зміни системи є актами пізнання. Визначаючи, який вплив навко-
лишнього середовища буде викликати в ній зміни, система вста-
новлює рамки своєї галузі пізнаного, за висловом У. Матурани і 
Ф.  Варели, вона «народжує світ». Взаємодії живої системи з ото-
ченням — суть пізнавальні акти, а сам процес життєдіяльності —  
це процес пізнання. Як стверджують У. Матурана і Ф. Варела, «жи- 
ти — значить пізнавати. По мірі того, як організм рухається по ін-
дивідуальному шляху структурних змін, кожна така зміна відпо-
відає акту пізнання. Це означає, що навчання і розвиток — ніщо 
інше, як два боки однієї медалі [11]. Автори припускають, що ауто-
поезіс — це загальний патерн самоорганізації, однаковий для всіх 
живих відкритих систем, незалежно від природи їх компонентів.

Теорія аутопоезійних систем соціальних комунікацій Н. Лумана
Н. Луман — сучасний автор теорії систем в соціології розро-

бив досить детальну теорію «соціального аутопоезісу». Разом з 
тим, він дивно вважає, що соціальні мережі, будучи аутопоетич-
ними, не є, однак, живими системами.

За Н. Луманом, Дж. Рітцер виокремлює чотири характеристи-
ки аутопоетичної системи, [19, 221–222]:

•  аутопоезійна система створює базові елементи, які, в свою 
чергу, складають систему;
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•  аутопоезійні системи самоорганізуються в двох смислах: 
вони організують свої власні рамки і організовують свої внутріш-
ні структури. Свої власні рамки вони організують, розрізняючи те, 
що становить систему, і те, що відноситься до зовнішнього середо-
вища;

•  аутопоезійні системи мають самоспрямований характер;
•  аутопоезійна система — замкнута система. 
Це означає, що між системою і її зовнішнім середовищем не-

має прямого зв’язку (очевидна суперечність з сантьягською тео-
рією пізнання Матурани і Варели). «Ідею закритості соціальної 
системи Н. Луман пояснює як оперативну закритість, тобто рекур-
сивне створення можливостей для власних операцій за допомогою 
результатів своїх власних операцій» [19, 223].

На наш погляд, головна проблема системного підходу Н. Лу-
мана — це спроба створення некласичної теорії, використовуючи 
класичне (як визначає його Ф. Капра — картезіанське) мислення. 
Адже сама ідея закритості потрібна Н. Луману, щоб пояснити, як в 
одному просторі/часі можуть одночасно відбуватися кілька пара-
лельно здійснюваних операцій і при цьому не змішуватися, а йти 
в автономному режимі. Таку автономію процесів у середині систе-
ми Н. Луман сприймає як закритість. Але особливо дивовижною, 
порівняно з сантьягською теорією, є ідея Н.  Лумана про те, що 
«замкнута соціальна система відмінна від індивідів, які здаються 
складовими її елементами» [19, 223]. У системі Н. Лумана індивід як 
людина і біологічний організм виявляється частиною зовнішньо-
го середовища відносно соціальної системи комунікації. Напевно, 
така ситуація не від власної природи, а від соціального світу.

Однак безумовною заслугою теорії Н. Лумана є те, що він 
представляє крайній випадок теоретичного опису ідеї відчуження 
людини, визначаючи основним елементом соціальної системи не 
індивіда, соціальну групу або соціальний інститут, а комунікацію. 
Підкреслимо, що ще в концепції П. Сорокіна основним елементом 
суспільства вважався процес соціальної взаємодії, однак поняття 
«комунікація» ширше поняття «соціальна взаємодія» і дозволяє 
розглядати соціальну реальність одночасно в безлічі контекстів. 
Повторюючись завдяки безлічі зворотних зв’язків, комуніка-
ції породжують загальну систему переконань, пояснень і цінно- 
стей — звичайний смисловий контекст, — постійно підтримува-
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ний подальшими комунікаціями. «Через посередництво такого 
загального смислового контексту індивідууми набувають своєрід-
ності як члени соціальної мережі — таку мережу вибудовує свій 
власний кордон. Це не фізична межа — це межа очікувань, конфі-
денційності та лояльності, постійно підтримується і переглядаєть-
ся самою мережею» [12, 197].

Коли соціальні системи розглядаються дослідником як комуні-
кативні, ним враховується двоїстий характер людського спілкуван-
ня. Як і будь-яке інше спілкування між живими організмами, воно 
передбачає постійне координування поведінки. З іншого боку, ви-
користовуючи концептуальне мислення і символічну мову, спілку-
вання приводить до виникнення внутрішніх образів, думок і смис-
лу взаємодії. Відповідно мережі комунікацій повинні породжувати 
подвійний результат: приводити до виникнення, по-перше, ідей і 
смислових контекстів, і, по-друге, правил поведінки, або, вживаю-
чи термінологію соціальних теоретиків, — соціальних структур.

Метафора комунікативної мережі.
Протягом кількох століть західні вчені й філософи використо-

вували стосовно знання метафору будівлі, яка породжувала інші 
численні архітектурні метафори. У науковому дискурсі йшлося 
про фундаментальні закони, фундаментальні принципи, про ос-
новні будівельні блоки або «цегли» об’єктів пізнання. У новому 
науковому мисленні метафора будівлі змінюється метафорою ме-
режі. Оскільки ми сприймаємо реальність як мережу взаємовідно-
син, то і наші описи формують взаємопов’язану мережу понять і 
моделей, в якій відсутня основа [11]. Для більшості вчених погляд 
на знання як на мережу — без міцного підґрунтя — дуже незруч-
ний, і сьогодні аж ніяк не можна сказати, що він визнаний і набув 
значного поширення. Але по мірі того, як мережевий підхід буде 
поширюватися в наукових колах, ідея знання як мережі, безсум-
нівно, буде знаходити все більше прихильників.

Уявлення про наукове знання як про мережу понять і моделей, 
в якій жодна частина не більш фундаментальна, ніж інша, було 
сформульовано в 1970-ті роки фізиком Дж. Чу у вигляді так зва-
ної бутстрап-теорії. Філософія бутстрапа не лише відкидала ідею 
фундаментальних цеглинок матерії, але й взагалі не приймала ні-
яких фундаментальних сутностей, ні фундаментальних констант, 
ні фундаментальних законів або рівнянь. Матеріальний всесвіт 
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розглядається в такій теорії як динамічна павутина взаємопов’яза-
них подій. Жодна властивість будь-якої частини цієї павутини не є 
фундаментальною, всі вони випливають з властивостей інших ча-
стин, і загальна узгодженість їх взаємозв’язків визначає структуру 
всієї павутини [11].

Специфіка соціальних мереж — це нові патерни в порівнянні 
з біологічними мережами. До специфічних рис суто соціокультур-
них мереж необхідно віднести наступні: 

•  смисл як цілеспрямованість у створенні нових мереж або 
підтримання колишніх у зв’язку із втіленням якогось задуму; 

•  культурний контекст соціальних мереж; 
•  влада, як патерн взаємодії в мережі; символічні структури 

організації смислів соціальних мереж.
Розгляд соціальної реальності з точки зору смислу неминуче 

передбачає врахування величезної кількості взаємопов’язаних ха-
рактеристик. Смисл сам по собі є системним феноменом: він завж-
ди співвідноситься з контекстом. Щоб зрозуміти смисл чого-не-
будь, нам потрібно зв’язати його з іншими речами в його оточенні, 
в його минулому або майбутньому. Ніщо не має сенсу само по собі.

Культурний контекст соціальної мережі проявляється у такий 
спосіб: з одного боку, мережа безперервно породжує внутрішні 
образи, думки і смисли, з іншого, вона постійно координує пове-
дінку своїх суб’єктів. Складна динаміка і взаємопов’язаність цих 
процесів приводить до виникнення інтегрованої системи цінно- 
стей, переконань і правил поведінки, яку ми пов’язуємо з феноме-
ном самоорганізації культури [11].

Поведінка людей формується і обмежується їх культурною 
своєрідністю, і це, в свою чергу, зміцнює їхній дух. Культура впле-
тена в спосіб життя людей, її проникаюча здатність така, що наша 
свідомість навіть не помічає цього. У культурному плані владні 
відносини визначаються угодами про авторитет, що є частиною 
характерних для нашої культури правил поведінки. Такі угоди, ма-
буть, з’явилися на досить ранніх етапах людської еволюції, тобто з 
виникненням перших спільнот.

По мірі розростання і ускладнення спільноти в неї зміцнюють-
ся позиції влади. У складних спільнотах вирішення конфліктів і 
планування дій може бути ефективним, тільки якщо повноважен-
ня і влада організовані в межах адміністративних структур. Така 
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потреба в координації і розподілі влади за довгу історію людської 
цивілізації привела до виникнення безлічі форм соціальної орга-
нізації. Таким чином, влада відіграє ключову роль у виникненні 
соціальних та культурних структур.

Головним предметом системного аналізу є поняття організа-
ції, або «організаційного патерна». Живі системи є мережами, що 
самовідтворюються. Це означає, що їх організаційний патерн — це 
мережа, в якій кожен компонент бере участь у створенні інших 
компонентів. Таке уявлення можна поширити на соціальну сферу, 
визначивши відповідні живі мережі як мережі комунікації [11].

У біологічних системах усі структури матеріальні. Процеси в 
біологічних мережах — це процеси продукування матеріальних 
компонентів мережі, а структури, що виникають, у результаті є 
матеріальним втіленням організаційного патерна системи. Всі біо-
логічні структури постійно змінюються, так що процес матеріаль-
ного втілення виявляється безперервним.

Соціальні ж системи продукують як матеріальні, так і симво-
лічні компоненти. Процеси, що підтримують соціальну мережу, —  
це процеси комунікації, які породжують загальні для членів мере-
жі смисл і правила поведінки (культуру мережі), а також загаль-
ний корпус знань. Правила поведінки (як формальні, так і нефор-
мальні) називаються соціальними структурами.

Метафора соціальної мережі комунікації нині використову-
ється переважно в соціології інформаційного суспільства при ана-
лізі глобальних комунікаційних мереж. У філософії постмодерніз-
му в 70-ті роки ХХ століття була створена ще одна метафора, яка 
поки що не одержала подальшого розвитку в соціальних науках 
через досить неясне (в плані наукової мови) обґрунтування. Це ме-
тафора різоми і номадологія як модельна концепція, де ця метафо-
ра є ключовою. Різома, напевне, може виступати ідеальним типом 
максимально відкритої системи / мережі й служити розвитком ідеї 
Дж. Чу про децентрацію реальності.

Різома як метафора соціальної реальності в постмодернізмі.
Термін «різома» був уведений у філософію в 1976 році Ж. Де-

льозом і Ф.  Гваттарі в спільній роботі «Rhizome» — в контексті 
розробки базисних принципів та ідейно-номадологічного проек-
ту постмодернізму. Поняття «різома» висловлює фундаментальну 
з точки зору постмодерну установку на презумпцію руйнування 
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традиційних уявлень про структуру як семантично центровану 
і стабільно певну. Різома є засобом позначення радикальної аль-
тернативи замкнутим і статичним лінійним структурам. Вона 
моделюється як нерівноважна цілісність, що зовсім не характери-
зується наявністю організаційних порядків і відрізняється перма-
нентною креативною рухливістю.

Головна особливість різоми в тому, що відносно неї «немож-
ливе чітке диференціювання зовнішнього і внутрішнього в проце-
сі спостереження і дослідження: «різома розвивається, варіюючи, 
розширюючи, захоплюючи, схоплюючи, проникаючи», утворюю-
чи своє внутрішнє за допомогою зовнішнього» [25, 660–667].

У свою чергу, номадологія (від загальноєвропейського nomad —  
кочівник) — модельна концепція, запропонована Ж.  Дельозом і 
Ф.  Гваттарі, де різома є основною метафорою опису реальності.  
В номадології була закладена фундаментальна для постмодернізму 
константа на відмову від характерних для класичної метафізики 
презумпції, а саме: «а) презумпції жорстко структурної організації 
буття; б) простору як дискретно диференційованого за допомогою 
семантично і аксіологічно визначених точок; в) розуміння детермі-
нізму як примусової каузальності, заподіяння ззовні» [16, 524–526]. 
Пов’язуючи цей спосіб утворення мінливої картини світу з тради-
цією західної класики, постмодернізм постулює змістовну вичерпа-
ність класичного інтерпретаційного потенціалу, висуваючи на змі-
ну номадологічну модель світобачення. Автори номадологічного 
проекту замість традиційної категорії «структури» використовува-
ли поняття «різома». Номадологічний проект передбачає в цьому 
контексті принципово нове розуміння організації простору. Вико-
ристовуючи типові для відповідних культур ігор, що виражають 
характерні для цих культур засоби пояснення простору, Ж. Дельоз 
і Ф. Гваттарі протиставляють шахи, з одного боку, і гру кочівників  
(го) — з іншого. Шахи припускають кодування простору (простір 
чітко окресленого поля гральної дошки в якості «системи місць») 
і жорстку визначеність відповідно до константно-значущих фігур 
з їх можливими позиціями — точками розміщення в замкнутому 
просторі. На противагу цьому гра (го) передбачає розсіювання 
якісно недиференційованих фішок на незамкненій поверхні (кидки 
камінчиків на піску надають в кожен момент часу ситуативне зна-
чення фігурам і ситуативну визначеність конфігурації простору).
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За оцінкою Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі, «осідла» (західна) культу-
ра, на відміну від кочової, заснована на розумінні руху по осьово-
му вектору, для якого топологічно зовнішнє виступає аксіологічно 
зовнішнім, яким можна без семантичних утрат знехтувати, на від-
міну від номадичного розуміння руху як дисперсного розсіюван-
ня, іманентно здійснюючи інтеграцію зовнішнього: «ми пишемо 
історію... з точки зору людини, яка веде осідлий спосіб життя ...» 
[16, 524–526].

Інтерпретація різоми як децентрованого середовища оберта-
ється її трактуванням як такого середовища, що володіє креатив-
ним потенціалом самоорганізації. Джерелом трансформацій ви-
ступає в даному випадку не заподіяння впливу на систему зовні, а 
іманентна здатність різоми як відкритої системи, виходячи за межі 
стабільності, ставати метастабільною завдяки високому заряду 
потенціальної енергії постійних змін.

Таким чином, поняття «метастабільності» в номадології топо-
логічно відповідає поняттю нестійкості в сучасному природознав-
стві, де фіксується процесуальність буття системи і її креативний 
потенціал самоорганізації, варіювання просторових конфігурацій. 
Жоден із плюральних варіантів визначеності різоми не може бути 
аксіологічно виокремлений як кращий: будь-яка точка різоми 
може і повинна бути пов’язана з будь-якою іншою.

Об’єктивація цих можливостей утворює рухливу картину са-
моорганізації різоми, будуючи між її складовими тимчасово акту-
альне співвідношення «плато». Конкретним приводом формування 
такого дисипативного плато виступає так званий «парадоксальний 
елемент», який практично втілює в собі випадковість як таку. Сут-
тєвим моментом процесуальності різоми є принципова неперед-
бачуваність її майбутніх станів: «парадоксальний елемент». Тому і 
парадоксальний, що він виходить за межі знання (докси), яка нама-
гається проективно осягнути простір трансформацій.

Отже, в номадологічному проекті постмодернізму йдеться 
про модель реальності, що продовжує формуватися і поглиблюва-
тися в процесі, який розвивається, вдосконалюється, поновлюєть-
ся, демонструючи кожен раз нові версії свого буття. У цьому від- 
ношенні, якщо структура розуміється Ж. Дельозом і Ф. Гваттарі 
як «калька», що «відтворює лише саму себе, коли збирається від-
творити щось інше», то різома порівнюється ними з «картою», яку 
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можна і потрібно читати: …мова йде про модель, що постійно про-
довжує формуватися [16, 524–526].

Метафора різоми зручна не лише як робоча модель для соціо-
культурних досліджень, а й як образ украй динамічної і стохастич-
ної реальності, що постійно продукує метаморфози і стирає межі 
між предметністю світу. Крім цього, метафора різоми може бути 
використана під час аналізу літературних і філософських текстів, 
що було продиктовано впливом постмодернізму.

Перехід від метафори організму до метафори системи, потім 
від мережі до різоми в теорії культури можна порівняти із загаль-
ним руйнуванням субстанціональних картин світу в сучасних нау-
кових теоріях. Метафора організму довгий час стримувала розви-
ток класичної теорії, оскільки не дозволяла дослідникам вивчати 
динаміку культури та суспільства саму по собі, без опису статичних 
структур. У некласичну картину світу на місце соціальної структу-
ри та її елементів приходять поняття процесів і тенденцій соціаль-
ної реальності. Метафора системи дозволяє дослідникам зрозуміти, 
що всі процеси в соціокультурній реальності не випадкові, взаємо-
пов’язані та вимагають опису контексту того, що відбувається. Ме-
тафора мережі дозволяє побачити прозорість кордонів соціальних 
груп і співтовариств у сучасному світі та ставить під сумнів ідею 
закритості культур і цивілізацій. Метафора різоми — найменш 
розроблена, швидше схожа на філософсько-художню, ніж наукову 
метафору, але її пізнавальна можливість полягає, перш за все, в ідеї 
зняття кордонів між внутрішнім і зовнішнім при аналізі культур-
них і соціальних процесів сучасного мінливого світу.
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2.3. Трансцендентне та іманентне бачення 
соціокультурної реальності

Щоб уявити зв’язок між певною позицією суб’єкта пізнання 
відносно соціокультурної реальності, усвідомити, який він вико-
ристовує метод пізнання і яка утворюється в результаті картина 
світу, опишемо загальні риси двох способів теоретичного бачен-
ня в сучасній культурології: трансцендентального і іманентного. 
Перший спосіб, який можна визначити як класичний для соці-
ально-гуманітарних наук, донині найбільш поширений в культу-
рологічному дискурсі пострадянського простору. Особливість 
його сучасного застосування в дослідженнях полягає в тому, що 
методологічна основа дослідником береться з класичних культу-
рологічних теорій, але висновок часто робиться в дусі некласич-
них концепцій, особливо коли йдеться про аналіз індивідуальних 
практик в межах малих і середніх груп. Другий підхід — іманентне 
бачення культурологічних об’єктів використовує в якості методо-
логічної підстави некласичні принципи, але вимагає їх доповнен-
ня постнекласичними.

Коли соціолог чи культуролог використовує трансценденталь-
не бачення досліджуваних об’єктів, наукове пояснення суспіль-
ства і культури можливе настільки, наскільки під соціальним або 
під культурним фактом розуміється сукупність об’єктивних явищ, 
що не залежать або принаймні не зводяться до якоїсь приватної 
інтерпретації. «Можливість універсального досвіду соціально-
го пізнання гарантує нам об’єктивність таких фактів» [2]. У цієї 
теоретичної позиції вихідним першоелементом культури або су-
спільства є людина, яку культурологічна чи соціологічна теорія 
розуміє як суб’єкт, але суб’єкт не локальний, а — універсальний. 
Це означає, що такому універсальному суб’єкту притаманні такі 
характеристики: розумність, воля, свобода вибору. В класичній 
моделі соціокультурного світу ролі, норми, раціональність пове-
дінки не охоплює цілком людську поведінку. Завжди залишається 
внутрішньо притаманна суб’єкту свобода, що служить джерелом 
зміни, вибору, підпорядкування або протесту.

Тобто можна говорити, що для культуролога чи соціолога, 
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який працює в полі трансцендентального теоретичного бачен-
ня, існує два незалежних типи універсальних явищ: універсальні 
властивості суб’єктів як вільних особистостей і соціокультурні 
явища, що детермінують поведінку людей як соціальних акторів. 
У такій науковій картині світу дослідники, з одного боку, не ви-
вчають властивостей суб’єктивності, оскільки вони безпосередньо 
не пов’язані з будь-якими соціальними відносинами і часто ірра-
ціональні. А з іншого — дослідники часто нехтують явищами не 
суттєвими для пояснення тотальності суспільства. З їх точки зору, 
у фокус теорії повинно потрапляти не безліч відхилень або окре-
мих фактів, а універсальна логіка суспільства чи культури, його 
нормальна форма існування.

На противагу цьому іманентна концепція соціокультурного 
світу спирається на локальні специфічні для кожної досліджуваної 
сфери відмінності, що збираються в пояснювальні схеми на підставі 
того загального, що ці сфери мають між собою, а саме: на підставі 
особливостей поведінки соціального агента, чиї конкретні власти-
вості обумовлені практикою, але не тотожні їй. Більш показовим 
поясненням виступає в цій схемі концепція П. Бурд’є [5, 6], що вста-
новлює відповідність між габітусом акторів як сукупністю практич-
них схем і соціально раціоналізованим тілом суб’єктів як вихідною 
точкою для традиційного аналізу виробництва і споживання.

Класична теорія культурології та соціології з позиції науки ви-
носить певні точки зору за межі соціокультурної дійсності, що є 
надто хаотичним, для того щоб дослідники безпосередньо могли 
в ній спостерігати стійкі явища. Завдяки дистанції, що утворю-
ється внаслідок розмежування між реальністю культури чи су-
спільства і розумом теоретика, останньому відкривається система 
об’єктивних зв’язків, що обумовлює дії людей. Теоретик, який не-
мовби дистанційований і очищений від усякого роду приватного 
залучення в культуру, яку він вивчає, чи суспільство (будь то по-
літична ангажованість, естетичні уподобання або звичайний дос-
від), спостерігає каузальні зв’язки за межами. Такий соціологічний 
погляд описує суспільство не як доступне йому в міру подібності 
(наприклад, соціальні практики як дії собі подібних індивідів), але 
як подібну до фізичного світу сукупність об’єктів, спочатку поз-
бавлених власної рефлективності.

У цьому плані існує своєрідний зв’язок між переміщенням 
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культуролога чи соціолога в позицію стороннього спостеріга-
ча-фіксатора трансцендентних законів і тим, як цей дослідник 
аналізує суб’єктів дії. У цьому випадку вони представляються або 
майже повністю залежними від структур суспільства, або прире-
ченими на раціональну поведінку через загальну схильність до 
порядку і пошуку безпечної ніші для власного соціального існу-
вання. Інакше кажучи, саме трансцендентні закони або цінності 
визначають в такому підході поведінку людей. Таким чином, із до-
слідження автоматично виключаються досвід соціального життя 
суб’єктів дії, їх тілесні практики, сформовані на стику безлічі ча-
сто суперечливих факторів особистої біографії, яка, безумовно, є 
окремим випадком соціального в рамках глобального історичного 
простору-часу.

Залежно від ідеологічних поглядів дослідника, що працює в 
традиції трансцендентних теорій, можна виокремити два основних 
напрямки: об’єктивізм і суб’єктивізм. У першому випадку в методо-
логії загальне домінує над приватним, суспільне — над індивідом. 
Соціальна реальність зображується як реальність об’єктивна, неза-
лежна від свідомості суб’єкта, закони якої людина так само не може 
скасувати як закони фізичного світу. Крім цього, вважається, що сус-
пільство, як упорядкована система взаємовідносин у своїй відносній 
стабільності, більш значуща, ніж хаотичний прояв приватних інте-
ресів суб’єктів, тому ними в разі потреби можна знехтувати. Суб’єкт 
підпорядковується встановленому порядку, інакше його дії розгля-
даються як дії суб’єкта девіантної поведінки. Основним принципом 
управління в цьому випадку є принцип соціального контролю, від-
стеження відхилень, або робота по їх жорсткому викоріненню, або 
більш м’який варіант маніпуляції, як виправлення недоліків соціа-
лізації суб’єктів. У будь-якому випадку прихованою метою є приве-
дення соціальної реальності до одного універсального знаменника, 
єдиної системи цінностей, установленої в суспільстві.

У другому випадку в концепціях суб’єктивізму та індивідуа-
лізму автори теорій виходять з протилежної позиції. На їхній по-
гляд, соціальна реальність не існує незалежно від свідомості і дій 
індивідів. Навпаки, її структури формуються і підтримуються в 
результаті повсякденної практики суб’єктів дії. Порядок у суспіль-
стві формується з хаосу різних спонукальних мотивів і формує 
не строго впорядковані структури, а мобільні мережі взаємодій, 



Наталія Отрешко 

■ 99 ■

в яких одночасно діє безліч факторів. Домінантним принципом 
впливу на існуючу ситуацію є принцип найменшого втручання, 
оскільки будь-яке впровадження в соціальні мережі порушує їх 
самоорганізацію і може призвести до непередбачених наслідків. 
Такий принцип узгоджується з філософією лібералізму, який ви-
никає під впливом переходу західних суспільств до динамічної 
ринкової економіки, а потім трансформується в сучасну теорію 
неолібералізму. Автори обох підходів — і об’єктивізму, і суб’єкти-
візму — при всій відмінності висновків щодо сутності соціальної 
реальності та місця в ній суб’єктів дії виходять з певної відсторо-
неної позиції, яку займає культуролог або соціолог як спостерігач 
і експерт досліджень соціальності.

За некласичною теорією, іманентна позиція соціолога чи куль-
туролога не знаходиться над соціальним простором, а є одним із 
місць соціальних практик, що конструюють соціальний простір як 
простір відмінностей і конкуруючих сил за спосіб його визначен-
ня. Соціальні відмінності в цьому випадку підтримуються різни-
ми видами влади в суспільстві і, що особливо істотно для розвитку 
теорії культури й соціологічної теорії, влада і знання розглядають-
ся в цьому разі як взаємозалежні чинники, що по-різному спів-
відносяться в конкретних соціальних практиках. Помістивши до-
слідника в середину існуючих в суспільстві соціальних практик, 
іманентна теорія певним способом змінює традиційне бачення 
суб’єкт-об’єктних відносин у рамках соціального пізнання. Але 
потрібно визнати, що стосовно суб’єкта дії точка зору залишаєть-
ся тією ж, що і в трансцендентній теорії. Автори іманентних некла-
сичних теорій ставлять під сумнів ідею про внутрішню свободу 
індивіда, оскільки вони, пов’язуючи фактори влади і знання, зна-
ходять багато прихованих форм маніпуляції свідомістю акторів у 
межах сучасної культури суспільства.

У постнекласичних концепціях, які тільки починають роз-
роблятися в сучасній теорії культури, ймовірно отримають нове 
трактування і поняття суб’єкта, і метод пізнання, що приведе до 
формування нової картини соціального світу з концептуальним 
описом динамічності та схоластичності соціальної реальності та 
процесів її самоорганізації.
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Культурогенез як процес самоорганізації моделей сприйняття 
світу та поведінки суб’єктів культури

З точки зору використання принципів постнекласичної па-
радигми в сучасній культурології є найкращою ілюстрацією того, 
як можна ефективно використовувати ідею самоорганізації в по-
ясненні генезису культурних систем, яким служить концепція 
еволюції суб’єкта культури, яка була запропонована у моногра-
фії «Культура як система» А. Пилипенко і І. Яковенко [17]. У ній 
уперше на пострадянському просторі була послідовно розроблена 
теорія історичної трансформації культури як системи, що самоор-
ганізується, вперше було започатковано альтернативу традиційної 
марксистської моделі суспільно-економічних формацій. Це вкрай 
важливо, оскільки в моделі А. Пилипенко і І. Яковенко акцент був 
перенесений на культуру як складну систему, що самоорганізуєть-
ся, що має свою логіку виробництва та трансформації смислів.

Концепція формування понять індивіда і особистості в сучас-
ній культурології.

Автори даної концепції стверджують, що «сучасна культуро-
логія, як правило, пов’язує проблему типології суб’єктів культу-
ри з розглядом характеру включення окремого суб’єкта в різно-
манітні й багаторівневі системи і підсистеми соціального цілого. 
Предметом розгляду в цьому випадку є специфічні зв’язки і сто-
сунки, що дозволяє досліджувати прояви культурної активності 
як одиничного, так і колективного суб’єкта» [17, 136]. Причому не 
береться до уваги істотна відмінність у формуванні картини світу 
людьми різних епох, їх принципово інше розуміння смислів жит-
тя та основоположні патерни поведінки. Людина розумна досить  
своєрідно формулює критерії власної раціональності в різні іс-
торичні епохи. Інакше кажучи, автори, мабуть, уперше в історії 
культурологічної думки роблять важливий акцент на принципову 
різницю свідомості людей різних історичних епох, відмовляючись 
від моделі універсальних критеріїв поведінки і раціональності, 
властивої класичній європейській антропології. Вони виділяють 
три етапи в розвитку культури в процесі світової історії і пов’язу-
ють їх з трьома типами індивіда в історії людства. 

Перший тип — родовий — людина або архаїчний індивід. Він, 
на їхню думку, стоїть на початку еволюційної піраміди розвитку 
культури. Життєва картина світу для родової людини настільки 
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цілісна, що для повноцінного формування вищих смислів досить 
факту причетності до родового колективу (колективного тіла спіль-
ноти). Розпад цілісної картини світу відбувається через соціальну 
диференціацію шляхом формування нових соціальних інститутів 
і практик. «Епоха» «бронзового століття» (рання державність) де-
монструє постійну боротьбу родових і державних принципів жит-
тя з перемінним успіхом. До II тис. до Р. X. державність перемагає. 
Виникають стійкі опозиції типу держава — локальний общинний 
світ, варвар — цивілізація» [17, 156]. Починає складатися двоїста 
картина світу, добро і зло поділяються й отримують два різних 
джерела, що в подальшому відображається в маніхейській релігій-
ній доктрині, гностичних ідеях про Бога добра і Бога зла. Авто-
ри називають індивіда цієї перехідної епохи «паліатом». Він носій 
двоїстої картини — світ уже настільки аналітичний і, щоб його ра-
ціоналізувати, потрібні інші, ніж у родової людини, більш широкі 
межі ідей причетності до світу і, відповідно, нові, більш складні 
форми трансценденції для формування вищих смислів.

У новому типі двоїстої цивілізації намітилося два напрям-
ки: по-перше, причетність до світу шляхом соціалізації і в такий 
спосіб прилучення до соціального Абсолюту держави і, по-дру-
ге, створення трансценденції за допомогою релігії порятунку, 
або причетність до метафізичної ідеї позбавлення від страждань 
(набуття блаженства). «У I тис. до Р. X. релігії порятунку вперше 
оформляються в монотеїзм, однак, принаймні в християнстві, так 
і не позбавляються свого дуалістичного корення» [17, 167].

Родова людина зі своїм архаїчним корінням змушена при-
стосовуватися до нового, все більш суперечливого соціального і 
культурного світу. Проте архаїчний тип особистості надзвичайно 
живучий, його схильність до синкретизму в моделюванні картини 
світу дозволяє безконфліктно ускладнювати її, засвоюючи числен-
ні й багаторазові нашарування. Не оперуючи законами формаль-
ної логіки (це прерогатива паліата) і, зокрема, законом виклю-
чення третього, родова людина здатна у рамках несуперечливого 
синтезу створювати клаптиково-еклектичну картину світу, де все 
перетинається і відбивається у всьому, зберігаючи при цьому он-
тологічну автономність [17, 178].

Для архаїчної додержавної людини світ був наповнений без-
ліччю найрізноманітніших і самостійних суб’єктів, онтологічна 
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природа яких була практично не важлива порівняно з проблемою 
встановлення позитивних (прагматичних) із ними стосунків. Так 
і для сучасного індивіда, який без проблем може виступати носі-
єм декількох в принципі несумісних картин світу, питання логічні  
та онтологічні значення не мають. Сучасний індивід може бути од-
ночасно і віруючим, і атеїстом, або лібералом, чи консерватором. 
Сучасний індивід, як і його культурно-генетичний предок — родова 
людина, — живе, несвідомо пробираючись між діючими на нього 
розрізненими суб’єктами (неважливо, персоніфікованими або ко-
лективними), намагаючись маневрувати в стосунках з ними, керую-
чись при цьому архаїчними родовими цінностями. Всі інші цінності 
умовні. Вони не є обов’язковими, хоча і не завжди обтяжливі. Однак 
здатність індивіда до еклектичної рецепції і нашаруванню фрагмен-
тованих культурно-смислових і ціннісних систем не безмежна.  
У якийсь момент картина світу ускладнюється до критичної межі та 
створює в перенавантаженій ментальності образ хаосу. Тоді індивід 
дестабілізується і починає бунтувати. Весь сенс цього безглуздого 
на перший погляд бунту зводиться до спрощення картини світу за 
допомогою усунення найбільш некомфортних частин.

Третій історичний тип суб’єкта культури — особистість. Як 
індивід двоїстої культури не виводиться з родової людини, так і 
особистість не виводиться з паліативу, хоча саме державна соці-
альність служить для неї необхідним життєвим фоном, на якому 
виникає новий тип особистості. Вона може народитися в патрі-
архальному селі, але реалізується завжди в міському середовищі. 
Це суб’єкт, фундаментальною рисою якого є автономність. У осо-
бистості вперше в історії культури проявляється екзистенціальна 
здатність не лише інтегрувати, а й синтезувати дуальні опозиції 
навколишнього культурного середовища за допомогою рефлексії 
над тим, що відбувається, і умінням уявити собі всю складність 
навколишнього світу.

В обличчі особистості самоорганізаційний процес у культурі 
виходить на якісно новий рівень. Ніколи раніше окремо взятий 
суб’єкт не виступав самостійно носієм такого широкого кола куль-
туротворчих можливостей. І ніколи раніше результати самоорга-
нізаційних процесів настільки не опосередковувались людською 
суб’єктивністю і не залежали від таких чинників, як воля і вибір 
[17, 189].
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Однією з найістотніших і нездоланних проблем у сучасній 
культурі є те, що в одному культурному просторі змушені існува-
ти одночасно представники трьох різних культурних типів. Їхні 
стосунки складаються по-різному. Між особистістю і родовою лю-
диною є прірва відчуження, що породжує тотальну несумісність, 
яка, як це не парадоксально, значно менше загрожує гострими 
конфліктами. Інакше кажучи, особистість постмодерну і архаїч-
ний тип індивіда зовсім не розуміють один одного і намагаються 
по можливості уникати спілкування. З іншого боку, конфронтація 
особистості й паліата носить набагато більш виражений і гостро 
емоційний характер. Для паліата архаїчний тип індивіда, який не 
приймає державності, при всій своїй ригідності та інертності все ж 
менш небезпечний, ніж особистість, бо, на відміну від останнього, 
особистість не доростає до державної соціальності, а переростає 
її, знімаючи в ціннісних імперативах свого існування найбільш 
значущі моменти досвіду зовнішньої соціальної організації. Ті 
проблеми, які паліат намагається вирішити зовнішньо, тобто со-
ціально-об’єктивно, особистість вирішує на внутрішньому рівні 
(і набагато успішніше). Паліат, долучаючись до належного, праг-
не змусити світ жити «правильно». Для особистості такої пробле-
ми не існує. Пропускаючи зовнішній світ у всій його складності 
крізь призму своєї унікальної суб’єктивності, особистість творчо 
оформляє і реалізує самоорганізаційні процеси. Повинність як 
зведення всіх суперечностей до двох сил — добра і зла, білого і 
чорного для особистості, на відміну від паліата, не існує.

Слід уточнити, що коли А. Пиліпенко і І. Яковенко пишуть про 
три типи цивілізацій, то не мають на увазі їхній збіг або жорстку 
прив’язку до етнічних, географічних або вузько історичних пара-
метрів визначення цивілізаційних спільнот. Цивілізація в їх кон-
цепції — це «насамперед специфічний спосіб життєвого устрою і 
система сталого відтворення екзистенційних цінностей» [17, 254]. 
Тому в рамках тих спільнот, які традиційно покладаються як са-
мостійні цивілізації (європейська, китайська, ісламська), в сучасну 
епоху присутні одночасно всі три цивілізаційні форми.

Ці три цивілізаційних типи не шикуються в примітивно-по-
ступальний ланцюг і, тим більше, в дискретну історичну послі-
довність. Вони присутні одночасно в кожній сучасній культурі. 
Різниця лише в домінанті. Звідси безглуздо намагатися привести 
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вектор еволюції до спільного знаменника, беручи за точку відліку 
ціннісні орієнтири того чи іншого історичного суб’єкта культури. 
Прогрес не в самому сходженні від індивіда до особистості, про-
грес в еволюції типу відносин між різними суб’єктами культури та 
створеними ними типами цивілізацій. Тут міститься відповідь на 
питання про еволюціонізм і циклізм, а також прояснення з при-
воду незрозумілого і по суті хаотичного «багатоголосся культур», 
про який сьогодні багато говорять, підносячи цей беззмістовний, 
часом абсурдний релятивізм як адекватну заміну декваліфікова-
ному європоцентризму.

Поки що домінантою відносин між різними типами цивіліза-
цій був конфлікт — взаємне протистояння. Останній є засобом ма-
ніфестації власної цивілізаційної якості як єдино можливий. Ця ж 
ситуація була типовою на зорі історії, але в іншому масштабі, коли 
межа «Наших» і «Інших» проходила між первісними селищами. 
Коли суперечка про те, чий рід більш давній, чий Бог могутніший, 
перестала бути приводом для взаємного вбивства, почався діалог, 
стали розвиватися продуктивні форми медіації. У сучасній ситу-
ації мультикультуралізму з проголошеним принципом культур-
ної толерантності ми все одно бачимо, що епоха конфлікту далека 
від завершення. Більше того, в певній низці ситуацій конфлікт є 
єдиною адекватною формою стосунків, що сприяє вирішенню на-
копичених проблем і суперечностей. Менш емоційні і тому більш 
продуктивні форми медіації можливі при наявності не лише ініці-
ативи, а й здатності до саморефлексії і діалогу з обох боків.

2.4. Три етапи розвитку культури 
та процесів самоорганізації

Три типи культурних суб’єктів, три відповідних їм типи ци-
вілізацій визначають три основні етапи світової історії. Кожен із 
цих етапів відзначений особливим періодом революції, коли нова 
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якість, пройшовши імпліцитну фазу, есплікується і встановлюєть-
ся як стійка і відтворюється домінанта в тій чи іншій частині істо-
рико-культурного простору.

Перша — це революція неолітична. Розгортається в повному 
обсязі в VIII–VII тис. до Р. X. Неолітична революція породжує ін-
дивіда як першого суб’єкта культури і історичного процесу. Варто 
зазначити основні віхи цього процесу:

•  великий цивілізаційний прорив — перехід від архаїчної 
первісної культури до державності та виникнення писемності;

•  перехід від домінанти магічної стратегії до власне цивіліза-
ційної.

Перша цивілізація є цивілізацією родового індивіда. В цьому 
випадку в дуальних відносинах домінує принцип об’єктно-об’єкт- 
них зв’язків, оскільки рефлексія і автономна суб’єктивність ще 
дуже слабкі. У цьому типі цивілізації панує синтез, а не аналіз. 
Рід — це домінуюча структура цивілізації індивідів. Генетично 
простуючи до архаїчної племінної організації, родові відносини 
є останньою формою, що не може спрощуватися, цивілізаційної 
і, перш за все, соціальної організації. Усі наступні структурні на-
шарування носять вторинний, необов’язковий, а, головне, оборот-
ний характер [17, 193]. Цивілізація індивіда не означає, зрозумі-
ло, що суспільство складається з одних лише індивідів, а форми 
соціокультурної організації вичерпуються родом. Індивід за часів 
архаїки є домінуючим культурним суб’єктом. Його ціннісні орі-
єнтації задають базові патерни і цінності в культурі. Рід виступає 
підставою картини архаїчного світу і за аналогією з ним вибудову-
ється космос. Цей тип цивілізації, проходячи період іманентного 
становлення в епоху енеоліту та ранньої державності, принципово 
завершує формування своєї системної якості в II тис. до Р. X. Істо-
рично розглянутий момент пов’язаний з падінням держав «брон-
зового століття» під натиском кочових племен[17, 199].

Друге революційне перетворення культури — маніхейське — 
починається з періоду стабілізації після падіння першого поколін-
ня держав «бронзового століття» в кінці II тис. до Р. X. і триває до 
виникнення ісламу, до VII ст. Цивілізований світ, що стабілізував-
ся після навали кочівників (ця стабілізація зайняла тисячоліття), 
став світом паліата. Перемога паліатів як домінантних суб’єктів 
культури стає очевидною в I тис. до Р. X. Нові орієнтири позна-
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чилися з граничною ясністю, хоча далеко не синхронно в різних 
культурах. Вихідним посиланням виступала ідея зіпсованості сві-
ту, життя в ньому відчувалося як страждання. Шлях, що рятує від 
страждань, був усвідомлений двояко. Або через релігію порятун-
ку, або через прилучення до соціального абсолюту, служіння дер-
жавності в особі відповідних соціальних інстанцій. У Новому світі 
Належне знаходиться в метафізичному протистоянні до зіпсова-
ного світу, таким чином, на передній план виходить не гармонія 
відносин із навколишнім світом, а конфлікт двох антагоністичних 
джерел — Добра і Зла. У цьому пункті можливі трансценденталь-
ність шляхом релігії і трансцендентальність за допомогою соціаль-
ного проекту, які певною мірою збігаються.

Культурний космос заповнився занадто великою кількістю 
різноманітних сутностей і смислів. Опозиції стали домінантою 
картини світу, і культурний світ смислів виявився розтягнутим за 
двома полюсами. Ця картина світу робить людську суб’єктивність 
пов’язаною з ростом ціннісної і, відповідно, етичної рефлексії. Що 
далі, то сильніше позначається початкова розірваність світу як 
опозиція Добра і Зла. Новий історичний тип суб’єкта — паліат —  
пов’язаний з відходом від принципів роду. Цінності архаїки не 
зникають, вони переходять в глибинні пласти колективного несві-
домого. Це означає, що, відчужуючись від роду, людина остаточно 
не втрачає причетності до початкових родових форм. Вона сублі-
мує, витісняючи більш глобальним і широким рівнем соціальної 
причетності — груповими статусами, позначеними в новій ранній 
державній ієрархії. Оформляється сам принцип державності, вла-
ди як єдиний і безальтернативний шлях здобуття нових смислів. 
Образ влади і владна вертикаль слугують універсальними медіа-
торами, перетворюються на метаопозиції нової картини світу. За 
владу починають боротьбу церква і рання держава.

У такому типі культури домінують суб’єктно-об’єктні від-
носини. На мікрорівні окремий суб’єкт уже достатньо усвідомив 
свою суб’єктність, щоб розглядати будь-який зовнішній феномен 
як, перш за все, відчужений об’єкт (хоча уявлення про гармонію 
і зв’язок з усім сущим ще довго залишалися і багато в чому зали-
шаються донині частиною культури народної повсякденності).  
З іншого боку, на макрорівні соціокультурних відносин окремий 
суб’єкт перетворювався на відчужено-безособовий об’єкт для 
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сакрального Мета суб’єкта, яким виступав соціальний абсолют, 
наділений вищим Благом і образами Бога, царя, держави.

Як стверджує французький філософ і культуролог Л. Дюмон, 
індивідуалізм в західній культурі має двояку природу: походжен-
ня в ранньому християнстві одного виду індивідуалізму — інди-
від-поза-світом — і перетворення його в наступні сімнадцять сто-
літь в інший індивідуалізм — індивід-у-світі.

«Згідно з ученням Христа, а потім і апостола Павла, христия-
нин є «індивідом-по-відношенню-до-Бога»»[7, 42–43]. В середині 
християнства формується напруженість між істиною і дійсністю, 
між двома Градами — Градом земним і Градом Божим. Найвища 
цінність індивіда, оскільки він має безсмертну душу, яка належить 
граду Божому, знецінює світ такий, яким він є, — світ земний, що 
відпадає від Бога в акті гріхопадіння.

Християнство, крім індивідуалізму, формує ідею рівності як 
ідею братства людей у Христі. Рівність людей в такому контексті 
існує винятково перед обличчям Бога. Соціальна ж нерівність за-
кладена самою природою земного життя як неминуче зло, джере-
ло чвар, результат гріхопадіння. Ось чому дослідник християнства 
Е. Трельч [23] фіксує дивне поєднання консерватизму і радикаліз-
му, закладене в християнській доктрині. З одного боку, в христи-
янстві закладено ідею підпорядкування влади як неминучого зла, 
яке все ж краще, ніж повна анархія. З іншого, як зазначає Л. Дю-
мон, ідея «зміни світу» могла виникнути лише в надрах цивілізації, 
що «тривалий час зберігала абсолютний поділ між обіцяним лю-
дині вищим життям і тим життям, яким вона дійсно живе» [7, 43]. 
Світ, по якому мандрує християнин протягом життя, є одночасно і 
перешкодою, і умовою порятунку його душі.

Третя революція — буржуазна, яка викликала до життя циві-
лізацію особистості, почалася в Європі в епоху Ренесансу і Рефор-
мації. В епоху Реформації в християнстві змінюється трактування 
індивіда. У кальвінізмі індивід-поза-світу підлягає засудженню, на 
його місце приходить ідея дій індивіда-в-світі. «Кальвін не воло-
діє споглядальним розумом, це строго логічний мислитель, думка 
якого звернена до дії» [7, 72]. У його християнській доктрині тіс-
но переплетені три елементи: «концепція Бога як волі, концепція 
приречення, концепція християнського граду як об’єкта, на який 
спрямована воля індивіда» [7, 72]. У протестантських концепціях 
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Бога і приречення «Божественна воля наділяє деяких людей благо-
даттю обраності і засуджує інших бути знедоленими» [7, 73]. Люд-
ські вчинки не можуть виправити приречення, людина не може 
змінити свою долю. Але висновок з концепції приречення робить-
ся трагічно парадоксальний: якщо не можна змінити, то необхідно 
дізнатися про свою долю, не смиренно чекати кінця, а діяти. Єдино 
гідне заняття для обраного — «трудитися для прославлення Бога в 
світі, і вірність цьому завданню буде свідченням і єдиним доказом 
обраності» [7, 73].

Послідовники Кальвіна замість того, щоб шукати град Божий 
у своїй душі і знаходити в іншому світі притулок, зобов’язані вті-
лювати вищі цінності в цьому недосконалому світі за допомогою 
своїх дій. Позамирське тепер виявляється сконцентрованим в ін-
дивідуальній волі, ототожненій з волею Бога. За допомогою люд-
ських вчинків проявляється Божа воля. Починаючи з протестан-
тизму, в західному світогляді формується ідея «систематичного 
застосування до речей цього світу зовнішньої, нав’язаної ззовні 
цінності»[7, 74].

Однією з найважливіших причин виникнення феномена 
суб’єктивності в західному модерному типі суспільства була змі-
на умов соціального життя. Перехід від групової системи відпо-
відальності та ідентичності до індивідуальної, який відбувається 
в епоху Відродження як на півдні, так і на півночі Європи, при-
водить в результаті до формування нового типу світогляду серед 
представників середнього класу. Цей новий тип світогляду отри-
мує культурну легітимацію як в протестантизмі, так і в католициз-
мі ордена єзуїтів. Відбувається значна культурна трансформація 
релігійної картини світу. 

 Істотною рисою цієї трансформації є зміна способу ранньо-
християнського відлюдника, «індивіда-поза-світу», що стояв поза 
сферою повсякденності і знаходиться в очікуванні кінця світу в 
образ діяльного суб’єкта, «індивіда-в-світі». Завданням суб’єкта 
дії відтепер стає трансформація земного соціального світу на сла-
ву Божу, а потім — у соціалістичних версіях — уже без втручання 
Бога побудова суспільства рівних можливостей і соціальної спра-
ведливості.

Особистість, що мала до цього точковий і епізодично-пери-
ферійний статус, стає в буржуазно-ліберальній культурі домі-
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нантним соціокультурним типом. Цивілізація особистості — суто 
європейське явище. Домінантний тип встановлення дуальних 
відносин в такій формі цивілізації — суб’єкт-суб’єктні. Протягом 
століть, починаючи з античності, європейська аналітична рефлек-
сія послідовно об’єктивує всі форми і феномени буття. На рівні 
особистості культура досягає не декларативного, як у середньовіч-
ному християнстві, а реального монізму на основі інтерсуб’єктив-
ності.

Зокрема, одним із найважливіших факторів зміни ціннісних 
домінант є поступовий дрейф мотиваційної самоідентифікації 
суб’єкта від ідеї служіння до ідеї самореалізації. Зрозуміло, уяв-
лення суб’єкта про характер своїх ціннісних мотивів не слід при-
ймати як очевидну річ. Людина може думати, що самореалізується, 
а, насправді, служить, і навпаки. Останній рубіж ціннісної верти-
калі пов’язаний з досягненням такого рівня, коли людина стає не 
агентом, а суб’єктом культурної самоорганізації. Принцип само-
реалізації особистості змістовно збігається з самоорганізаційним 
принципом культури, що приносить суб’єкту переживання вищих 
трансцендентних цінностей, аж до відчуття духовного безсмертя. 
Знімаються суб’єктно-об’єктні відносини, геній творить не від іме-
ні Бога, а разом з ним, що б він сам не думав з цього приводу.

Кожна з наступних ступенів розвитку самосвідомості і само-
контролю за своїм життям особистістю може бути повноцінно 
проявлена лише після досягнення та зняття попередньої. Рівень 
іманентних цінностей досягає зняття на достатньому рівні. Потім 
цілком можливий рух у погану нескінченність, але можливий і ви-
хід на наступний рівень.

Суб’єкт — це не тільки точка перетину індивідуального і соці-
ального в рамках соціальної реальності, це своєрідний розрив іс-
нуючого порядку, оскільки суб’єкт — це перш за все суб’єкт прий- 
няття рішень і подальших дій. Існування суб’єкта завжди неми-
нуче пов’язане з перетворенням дійсності або за допомогою дії, 
або шляхом пізнання, що теж представляє певну дію з уточнення 
або руйнування тієї чи іншої картини світу. У будь-якому випад-
ку перетворення світу за допомогою дії означає розрив колишньої 
реальності. У природі ідентичність речей зберігається, ніщо не 
претендує в ній на зміну встановленого порядку. Людські дії роз-
ривають природну тотожність речей самим собі, оскільки вони 
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встановлюють зв’язок з нічого, прагнуть вийти за межі вже існу-
ючого і тим самим, руйнуючи, створюють нові можливості. Так, 
у другій реальності — буття людських дій або історії — проявляє 
себе діалектика розриву буття, в якому через негативність за допо-
могою людських дій створюється новий порядок.

Будь-який соціальний процес не відбувається під впливом 
лише трансцендентних сил, він має свого реального носія — 
суб’єкта влади, пізнання або дії. Саме дії суб’єкта в соціальних 
процесах створюють ситуацію непередбачених наслідків впливу 
так званих випадкових або локальних факторів. 

Насамкінець можна зробити висновок, що при вивченні схо-
ластичності соціальних процесів так чи інакше ми змушені постій-
но повертатися до опису моделі суб’єктивних дій у рамках певних 
ситуацій. У цій моделі важливо відмовитися від традиційної по-
нятійної дихотомії суб’єкта/об’єкта, спробувати описати суб’єкт 
як процес становлення відкритої системи дій, наділених певним 
смислом, який буде завжди зумовлений як культурно-історичним 
контекстом, розподілом ліній влади і авторитету в рамках просто-
ру дії суб’єкта, так і його особистим ставленням і оцінкою певної 
ситуації.

Можливо, що особистість, відома нам в своїх історичних 
формах, не є останнім типом суб’єкту культури. В кожному разі 
у сучасній ситуації культури постмодерну з його розірваними 
смислами й еклектикою відчувається потреба в новій узагальню-
ючій доктрині, яка знімає колишні суперечності та створює новий 
орієнтир до руху. Можливо, в майбутньому, коли подрібнені, ато-
мізовані смисли і розрізнені патерни поведінки будуть пропуще-
ні через узагальнюючу рефлексію і організовані в якийсь вищий 
Метасинтез, в культурі з’явиться потреба нових форм інтеграції 
між людьми. Це може дати поштовх до самоорганізації культури 
на новому рівні і потребуватиме від історичного суб’єкта нових 
трансформацій.
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та шляхи реалізації (2016–2019 рр)

Праці сучасних науковців, у тому числі культурологів, до- 
  зволяють сформувати нове бачення реального націо-

нального культурного простору в Україні. Цей простір на сьо-
годні можна розглядати як деяку цілісність, що створена куль-
турно-мистецькими осередками, засобами масової інформації, 
центрами креативності та культурної комунікації публічних сфер 
різного масштабу й теріторіального розташування з різними мов-
ними характеристиками і громадянською ідентичністю.

Питання щодо самої організації та впливу сучасних інфор-
маційних процесів на організаційні засади розвитку культурної 
політики в Україні розглядаються у працях українських науков-
ців: В. Андрущенка, Г. Атаманчука, Ю. Богуцького, Б. Бакальчука, 
О. Гриценка, Д. Дзвінчука, С. Дрожжиної, В. Карлової, П. Кравчен-
ка, О.  Левцун, В. Лугового, А. Леонової, В. Майбороди, З. Мазу-
рик, І. Надольного, В. Ребкала, С. Рижкової, П. Ситника, М. Стріхи, 
Г. Чміль та інших.

Сучасний етап розвитку культури характеризується низкою 
кризових феноменів і тенденцій як національно-культурного, так 
і глобального масштабу. Сюди передусім можна віднести так зва-
ну кризу «технократичної домінанти» та, як її наслідок, екологічну 
кризу. Загрозливих показників набуває криза духовності загалом 
і, відповідно, такі її окремі прояви, як дегуманізація суспільного 
буття, знецінення особистісних властивостей людини, криза со-
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ціалізацації особи, зниження соціально-рольової активності ін-
дивіда, девальвація інтелектуальної діяльності, глобальна освітня 
криза тощо.

У третє тисячоліття Україна увійшла як незалежна суверен- 
на держава. Вирішуючи багатогранне завдання розбудови роз-
винутого громадянського суспільства, Україна, як і все людство, 
зіткнулась з глобальними проблемами сучасності. Реалії світу, що 
склалися нині, привели до необхідності змін у свідомості людини. 
Її погляди розширилися до турботи про долю всього людства. За-
кономірною тенденцією стає усвідомлення себе в контексті істо-
ричного часу, який «вимагає» спиратися на соціально-культурні 
ідеали та можливості їх реалізації через розширення міжнародних 
зв’язків. 

Значні соціокультурні зміни, що стосуються практично всіх 
аспектів громадського життя різних країн і народів, гостро став-
лять питання про міжнародну взаємодію, її роль в еволюції культур 
різних народів. Одним із головних аспектів розбудови незалежної 
України стала проблема пошуку її нової культурної ідентичності, 
яку на початку незалежності у публіцистиці було прийнято іме-
нувати культурним відродженням. Найважливішим інструментом 
вирішення цієї проблеми є «культурна політика». 

Поняття «культурна політика» вже стало загальновизнаним 
у міжнародній суспільно-політичній думці, широко використову-
ється ООН, ЮНЕСКО, Радою Європи, але у вітчизняній науковій 
літературі лише починає завойовувати провідне місце [4, 3]. 

Необхідно зауважити, що визнання культури ключовим чин-
ником людського розвитку (зокрема, відповідними програмними 
документами ЮНЕСКО), а також повсюдність і суперечливість 
глобалізаційних процесів мали би спонукати держави, зокрема і 
Українську, до переосмислення уявлень про культуру, її суспільну 
роль, а відтак — і про культурну політику та політику ідентичності. 

В Україні, на жаль, таке переосмислення відбувалося здебіль-
шого в гуманітарних науках, а в державній політиці довгий час 
віддавали перевагу інерційному намаганню зберегти успадковане 
культурне надбання за допомогою патерналістського механізму 
прямого бюджетного фінансувіання. Концептуальним підґрунтям 
для цього слугували все ще поширені уявлення про національну 
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культуру як перш за все етнічну, сформовану наприкінці ХІХ сто- 
ліття, згідно з якими кожна культура являє собою унікальну єд-
ність, тривалу в часі та інтегровану цілісність, що охоплює всі  
аспекти життя людської спільноти [18, 203].

Погляди на культуру як «непродуктивну» галузь, сприйнят-
тя її винятково як певну форму культурно-історичної спадщини 
або «високої» класичної культури залишилися у минулому. Утвер-
джується нове бачення культури в її широкому антропологічному 
розумінні, як феномена, який потужно впливає як на розвиток 
нових технологій, так і на кваліфікацію працівників, на ефектив-
ність менеджменту і на соціальні та політичні практики членів су-
спільства, і навіть на характер механізмів реалізації економічної 
діяльності, що використовуються державою [3]. 

Нового значення набуває культура й в контексті глобалізації. 
Вона пропонує людству нові комунікаційні можливості, завдяки 
чому новітні культурні та мистецькі явища безперешкодно дола-
ють національні кордони. Однак інтенсифікація культурного об-
міну має загрозу уніфікації — неодмінного супутника масового 
виробництва та споживання, ворога унікальності та розмаїття, без 
яких культура й мистецтво неможливі. Лише цілісна й різноманіт-
на національна культура спроможна протистояти нівеляційним, 
дегуманізуючим впливам глобального мас-культу. Знову ж таки не 
варто ототожнювати її лише з високим, «елітарним», мистецтвом, 
вона має бути різноманітною, поєднувати в собі різні стилі й жан-
ри, у тому числі популярні для сучасного споживача (глядача, чи-
тача тощо). 

Більшість сучасних теорій націй єдині в тому, що нація — це 
не тільки сукупність людей одного етнічного походження чи гро-
мадян однієї держави. Нація є передовсім культурною спільнотою, 
об’єднаною єдиною модерною культурою. Звідси — стратегічний 
висновок для України: аби не загубитися в сучасному глобалізова-
ному світі, українська національна культура має стати культурою 
модерною, динамічною й конкурентоспроможною, утвердитися 
поза тісними рамками фольклорно-поетичного простору, поза 
колом традиційних жанрів та стилів, засвоїти новітні сфери твор-
чості та культурних практик. При цьому важливо зберегти своє 
неповторне національне культурне обличчя, домогтися, щоб ори-
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гінальний, упізнаваний образ української культури закарбувався у 
свідомості світового співтовариства [9, 325–330]. 

Водночас сьогодні Україна стоїть перед глобальною пробле-
мою: як відновити цілісний образ національної культури, як на-
бути свою національну, цивілізовану ідентичність. Як зазначає 
культуролог М. Стріха, в нових суспільних умовах з’являється не-
обхідність подолання двох небезпек.

1. Надмірного патерналізму держави, що практично за умов 
бюджетної кризи зводиться винятково до підтримки тих митців, 
які ідеологічно обслуговують державу на даному відрізку часу.

2. Відсторонення держави від регулювання процесів у сфері 
культури, у тому числі й через пряму фінансову підтримку.

Реалізація другого сценарію у межах України загрожує їй 
швидкою та цілковитою культурною колонізацією, руйнуванням 
теперішньої інфраструктури галузі культури вкрай небажаними 
соціальними наслідками і, зрештою, загрозою подальшого існу-
вання самостійної Української держави [16, 53].

Українська культура є провідним чинником національної 
ідентичності, вона покликана відіграти свою консолідуючу роль, 
а її потенціал у цьому вимірі ще вповні розкритий. Такої мети 
вона зможе досягти, якщо забезпечить пріоритетне місце розвит-
ку культури в ієрархії національних завдань, перетворивши її на 
ключовий чинник модернізації країни.

Історичний досвід свідчить про те, що якщо національна куль-
тура не формує й не відтворює цілісний спосіб життя, якщо вона 
не продукує спільні для цілої нації цінності, символи й смисли, то 
нація втрачає власне обличчя. Такий негативний процес призво-
дить до фрагментації на взаємно збайдужілі, а то й ворогуючі мов-
но-етнічні групи, регіональні спільноти тощо. На сьогодні процесс 
формування національної ідентичності є основним чинником на-
ціональної безпеки України. 

Зокрема, в Стратегії національної безпеки України зазначаєть-
ся, що відповідне вирішення проблеми забезпечення національної 
єдності Української держави ускладнює ціннісно-світогляд не- 
розшарування українського суспільства, а воно зумовлене куль-
турно-історичними відмінностями між окремими регіонами Укра-
їни [15]. 
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Подолати подібне розшарування можливо лише за умов ці-
лісного та повноструктурного мовнокультурного простору, який 
буде спроможним продукувати культурну ідентичність нації. Од-
нією з необхідних умов формування нації та національної культу-
ри, безумовно, є розвинутий комунікаційний простір.

У зв’язку з цим Кабінет Міністрів України у 2016 році прийняв 
розпорядження № 119 «Про схвалення Довгострокової стратегії 
розвитку української культури — стратегії реформ», а також за-
твердив стратегію реформ. Метою цієї стратегії є створення умов 
для сприяння творчій активності громадянина і формування в 
Україні громадянського суспільства європейського рівня, що пе-
редбачає забезпечення реалізації політичних, громадянських, еко-
номічних, соціальних і культурних прав громадян, засвоєння та 
використання новітніх знань і технологій, збереження безцінної 
культурно-духовної спадщини. Далі йдеться також про необхід-
ність забезпечити культурі «провідне місце в суспільно-економіч-
ному розвитку України». Документ також стверджує, що: «розви-
ток сфери культури протягом тривалого часу не був визначений 
пріоритетом державної політики, йому не приділялася належна 
увага та не надавалася підтримка з боку державної влади» [17]. 

Стратегія визначає такі «стратегічні напрями реформ»:
•  визнання центрального місця культури в загальнонаціо-

нальному розвитку та винятковості національної ідентичності, що 
спирається на українську культуру; 

•  посилення ролі культури в соціально-економічному роз-
витку України шляхом взаємодії і посилення відповідальності 
державних органів та громадянського суспільства (звучить дещо 
декларативно з огляду на те, що Бюджетний кодекс передбачає 
фактично зменшення відповідальності держави за розвиток куль-
тури в Україні); 

•  удосконалення та модернізація правових, структурних і фі-
нансових інструментів підтримки культури (про характер цього 
вдосконалення вже сказано вище); 

•  забезпечення доступу до культури через традиційні та нові 
форми культурної діяльності; забезпечення державної підтримки 
культурного розмаїття України; 

•  забезпечення державної підтримки національного культур-
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ного продукту і провідної ролі митців та менеджерів культури у 
створенні, поширенні та збереженні національного культурного 
продукту; 

•  формування попиту і споживача сучасного культурного 
продукту і культурних послуг, культурної політики та ринкових 
умов; 

•  вдосконалення культурної освіти;
•  формування цілісного інформаційно-культурного простору; 
•  підтримка інновацій, нових знань, креативних індустрій, що 

відповідають викликам ХХІ століття [17, 17–18].
Отже, перш, ніж визначити роль і місце культури в національ-

ній ідентифікації та суспільній консолідації, зазначимо два пріо-
ритетних напрями її розвитку. 

По-перше. Формування повноструктурного національного 
мовно-культурного простору, що стане запорукою світоглядної 
єдності українського суспільства, прискорить процеси формуван-
ня сучасної політичної нації. 

По-друге. Використання мовно-культурного різноманіття ук- 
раїнської нації як потенціалу її розвитку, активізація міжкультур-
ного діалогу й співпраці для збереження міжетнічного й міжкон-
фесійного миру в Україні. Таким чином, до ключових принципів 
(напрямів) сучасної культурної політики можна віднести наступні:

•  формування культурної ідентичності громадян України; 
•  забезпечення широкого доступу громадян до культурних 

надбань; 
•  розвиток творчого потенціалу суспільства; 
•  збереження культурного різноманіття української нації. 
Українська культура представлена великою кількістю само-

бутніх культур національних меншин та етнічних груп, які істо-
рично мешкають на українській території. До культурного розма-
їття потрібно ставитися не як до проблеми, якої треба позбутися, а 
як до багатства, яке треба плекати і примножувати. Політика іден-
тичності у жодному разі не може спрямовуватися на мовно-куль-
турну асиміляцію національних меншин. Така політика цілком 
сумісна зі збереженням мовно-етнокультурного різноманіття су-
часного українського суспільства. Теоретичним підґрунтям для 
такого твердження є, зокрема, поширена у європейському інте-
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лектуальному дискурсі концепція «ліберального націєтворення» 
канадського вченого В. Кімлічки [5, 220]. 

За його концепцією, громадян модерних держав необов’яз-
ково має об’єднувати спільна культура в її «грубшому», етногра-
фічному, розумінні. Модерне націєтворення — це політика, що 
ставить за мету створення спільної для цілої нації «тонкої» соці-
єтальної культури й мови, основним призначенням якої є форму-
вання культурно-ідеологічної основи для демократії й громадян-
ського суспільства. 

Уявлення про культуру як активного чинника і ресурсу люд-
ського розвитку визначає такі головні пріоритети для культурної 
політики: підтримка креативності в її різних проявах, забезпечен-
ня широкого доступу до надбань культури у всьому її різноманітті, 
збереження всього багатства культурної спадщини (у тому числі 
й культурної самобутності різних спільнот, які складають модерні 
громадянські нації). 

Також це обумовлює потребу переосмислення понять націо-
нальної культури та національно-культурного простору в умовах 
глобального інформаційного суспільства, уявлень про його межі, 
цілісність і єдність [18, 204].

Національний культурний простір можна вважати цілісним, 
якщо в ньому: 

•  по-перше, існують розвинені спільні символьні системи 
(мова, система цінностей, національна культурна спадщина тощо); 

•  по-друге, культурні потреби суспільства задовольняються 
передусім культурним продуктом національних виробників та на-
ціональними каналами культурної комунікації; 

•  по-третє, у суспільстві немає значних груп, які б стабільно 
перебували поза сферою національних комунікаційних каналів 
(мереж), або знаходилися у полі інонаціонального культурного 
простору. 

Проблема формування цілісності національного культурного 
простору є вельми актуальною для сучасної України; надзвичайно 
важливими виявляються такі параметри, як мовна й культурна єд-
ність суспільства, а також структурна повнота національної куль-
тури [5, 222]. 

Відтак, подальший розвиток гуманітарної сфери передбачає 
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здійснення низки невідкладних кроків. Серед них пріоритетними 
є наступні:

•  доопрацювання та ухвалення проекту Закону України «Про 
Концепцію гуманітарного розвитку України на період до 2020 
року»;

•  вдосконалення правової бази культурної політики шляхом 
прийняття законів про охорону культурної спадщини;

•  затвердження Кабінетом Міністрів України Державної про-
грами розвитку національної кінематографії на 2013–2017 роки;

•  посилення взаємодії між Міністерством культури України і 
профільними комітетами Верховної Ради України;

•  створення ефективної системи координації дій центральних 
органів виконавчої влади України, яка охоплює Міністерство куль-
тури, Міністерство фінансів, Міністерство економічного розвитку 
і торгівлі, Міністерство освіти і науки, молоді та спорту, Міністер-
ство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комуналь-
ного господарства, щодо визначення та виконання оперативних і 
стратегічних завдань культурного розвитку, збереження культур-
ної спадщини, просування досягнень української культури за кор-
доном, сприяння міжнародній співпраці в культурній сфері;

•  доопрацювання й ухвалення Закону України «Про вищу 
освіту» як ключового програмного документа модернізації систе-
ми вищої освіти;

•  створення дієвої системи контролю й гарантування якості 
вищої та професійної освіти із широким залученням громадськос-
ті, у тому числі — через створення незалежних агенцій оцінюван-
ня якості освіти;

•  активізація заходів, спрямованих на оптимізацію державно-
го замовлення на підготовку спеціалістів за рахунок бюджету, впро-
вадження системи моніторингу та прогнозування соціально-еко-
номічних потреб у кваліфікованих спеціалістах на 5–10 років;

•  продовження роботи з оновлення змісту загальної середньої 
освіти, активізація заходів щодо забезпечення якості середньої освіти;

•  втілення «Концепції реформування системи фінансування 
та управління науковою і науково-технічною діяльністю», зокре-
ма, вжиття заходів щодо посилення конкурсного принципу фінан-
сування з державного бюджету проведення наукових досліджень 
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і науково-технічних розробок, збільшення обсягів фінансування 
наукових проектів, що реалізуються в рамках міжнародного спів-
робітництва, заохочення приватної інвестиційної діяльності у на-
уково-інноваційній сфері;

•  подальша робота зі створення сприятливих інституційних 
та економічних умов для прискореного розвитку інновацій та су-
часних наукомістких виробництв, у тому числі в рамках міжнарод-
ного партнерства;

•  посилення залучення наукової спільноти, громадських ор-
ганізацій до розробки й реалізації рішень щодо розвитку науко-
во-інноваційної сфери;

•  активізація діяльності наукових установ і відповідних дер-
жавних органів, спрямованої на забезпечення поінформованості 
міжнародної наукової спільноти щодо результатів роботи вітчиз-
няних науковців;

•  розвиток і модернізація національного інформаційного 
простору та комунікаційних технологій;

•  підготовка та прийняття Концепції державно-конфесійних 
відносин в Україні. Виконання Доручення Президента України 
Уряду України від 7 грудня 2012 р. про необхідність внесення змін 
до Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації;

•  створення належної спортивної інфраструктури в усіх ре-
гіонах України, розрахованої не лише на розвиток професійного 
спорту, а й на широкий фізкультурний рух [13, 69–70]. 

Реалізація зазначених пріоритетів у гуманітарній сфері спри-
ятиме реальному поступу та ефективній модернізації держави і 
суспільства в цілому.

Ключовою ознакою постіндустріальної доби постає нове ро-
зуміння культури як феномену, що потужно впливає на розвиток 
нових технологій, на кваліфікацію працівників, на ефективність 
менеджменту, соціальні та політичні практики членів суспільства, 
мотивацію економічної діяльності людини, національну ідентифі-
кацію людини і громадянина тощо. 

Розвинена, динамічна і доступна культура є живильним серед-
овищем, в якому формується і реалізується креативний (творчий) 
потенціал людини — головної рушійної сили науково-технологіч-
ного та суспільного прогресу. Спираючись на національні еліти, 
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Українська держава покликана осучаснити національну модель 
культурної політики.

По-перше, українська національна культура має стати модер-
ною й конкурентоспроможною, утвердитися як у межах фольклор-
но-поетичного простору, так і поза колом традиційних жанрів та 
стилів, засвоїти новітні сфери творчості та культурних практик. 
Українці мають зберегти своє неповторне культурне обличчя, за-
свідчити оригінальний пізнаваний образ української культури у 
свідомості світового співтовариства. 

По-друге, організаційний потенціал української культури по-
винен стати потужним чинником національної єдності. У суспіль-
ній свідомості має утвердитися сприйняття української культури 
як сукупності культур усіх національних меншин та етнічних груп, 
інтегрованих у єдиний культурний організм. 

Побудова культурної політики за принципом «єдності у роз-
маїтті» не проста, але цілком реальна справа. Наближення до 
стандартів європейських культурних практик, що здійснюються в 
межах політики мультикультуралізму, могло б бути надзвичайно 
продуктивним в умовах України. 

Пріоритетом культурної політики має бути оновлення  
всієї сфери суспільних відносин, економічних практик, культур-
них установок. Без цього Україні буде вкрай складно вийти на 
траєкторію модернізації та уникнути колосальних соціальних по-
трясінь. 

Культурна політика у сучасному світі скерована на форму-
вання такої системи відносин в усіх сферах суспільного життя, за 
якої найвищою цінністю є людина та розвиток людського капіталу.  
З огляду на ключову роль культури в її реалізації, необхідно пе-
рейти до більш широкого визначення поняття культури. В умовах 
модернізації вона постає у двох інструментальних вимірах:

•  культура визначає та задає систему мотивацій для індиві-
да й соціуму щодо реалізації соціальних і гуманітарних проектів, 
тобто культура проявляє себе як система цінностей, образів май-
бутнього та соціокультурних зразків поведінки;

•  культура — це творчі середовища, соціальні моделі кому-
нікації, культурні практики та гуманітарні технології, що забез-
печують формування та розвиток креативного потенціалу нації, 
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стимулюють соціальну активність населення, відкритість до змін 
й інновацій на основі досягнень науки та освіти. 

Продуктом нової культурної політики має стати нове соціо-
культурне середовище, яке оточує людину та надає їй можливості 
для засвоєння сучасного світобачення, нових навичок і моделей 
поведінки. Лише культурна політика та гуманітарні технології 
здатні задіяти творчі й інтелектуальні ресурси суспільства, дати 
поштовх системному оновленню українського соціуму, створити 
простір соціальної самореалізації [6]. 

Забезпечення культурних прав громадян, збереження та 
розвиток культурної самобутності нації, формування конкурен-
тоспроможності національної культури й участі України в між-
культурних обмінах у сучасному світі потребує інтенсифікації роз-
витку національного сектору культурних індустрій. Останні роки 
позначилися позитивними зрушеннями у напрямі формування 
сприятливих умов розвитку національного сектору культурних 
індустрій, а також запровадженням державної підтримки вітчиз-
няного виробництва і поширення культурних продуктів шляхом 
політики пільгового оподаткування.

За бурхливий період 2010–2016 років в Україні проводилося 
чимало більш-менш вдалих спроб удосконалення правової бази 
культури та культурної політики. У січні 2011 р. набув чинності 
Закон України «Про культуру», прийняття якого поліпшило пра-
вові умови функціонування культурно-мистецької сфери, сприяло 
формуванню і розвитку базової мережі закладів культури, дотри-
манню прав громадян у сфері культури, розширенню і забезпечен-
ню соціальних гарантій працівників культури, розвитку недержав-
ного сектора в культурній сфері, кращому захисту вітчизняного 
виробника культурно-мистецьких товарів і послуг. Було прийнято 
підзаконні акти, спрямовані на практичне впровадження ключо-
вих положень Закону України «Про культуру», зокрема — на фор-
мування базової мережі закладів культури. Прийнято постанову 
Кабінету Міністрів України від 24.10.2012 р. № 984 «Про затвер-
дження порядку формування базової мережі закладів культури».

Відповідні механізми закріплені у прийнятих законодавчих 
актах: Законі України «Про культуру» від 14.12.2010 р., Законі 
України «Про внесення змін до деяких законів України щодо вдо-
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сконалення системи державного управління у книговидавничій 
сфері» від 28.01.2016 р. (створено «Український Інститут книги»),  
6 липня 2016 р. Президент України підписав Закон України № 1421-
VIII «Про внесення змін до деяких законів України щодо частки 
музичних творів державною мовою у програмах телерадіооргані-
зацій». Задекларованою метою цього закону є забезпечення (пое-
тапне) у загальному обсязі мовлення кожної телерадіоорганізації 
не менше 50 % національного аудіовізуального продукту. У зв’язку 
з цим, 18 жовтня 2016 р. представники найбільших українських 
радіогруп підписали з Національною радою з питань телебачен-
ня і радіомовлення меморандум про застосування вимог законо-
давства щодо обсягу пісень державною мовою та обсягу ведення 
передач державною мовою. Згідно з ним, радіоорганізації мають 
дотримуватись вимог закону щодо обсягу пісень державною мо-
вою з 8 листопада 2016 р. 

Чимало змін у правовій базі культурної діяльності в Украї-
ні, передусім в авторському праві, були спричинені підписанням 
навесні 2014 року, ратифікацією 16 вересня 2014 р. та частковим 
набуттям чинності з 1.01.2016 р. Угоди про асоціацію між Украї-
ною та Євросоюзом. Головною регуляторною метою цієї Угоди є 
встановлення Сторонами зони вільної торгівлі, однак вона містить 
чимало положень, що стосуються сфери культури, діяльності 
культурних індустрій, транскордонного надання послуг, зокрема й 
аудіовізуальних, культурних, розважальних, охорони авторських 
та суміжних прав та ін. У листопаді 2016 року (17.11.16) Прези-
дент України заветував (повернув до парламенту зі своїми пропо-
зиціями) прийнятий Верховною радою 22.09.2016 р. Закон України 
«Про державну підтримку кінематографії в Україні». Цей закон у 
статті 3визначає «мету державної підтримки кінематографії», що 
складається із завдань різного характеру, переважно не кінцевих, 
а, так би мовити, проміжних.

Для забезпечення поставлених цілей, згідно з аналізованим 
законом, може стати створений державний фонд підтримки кі-
нематографії України, «управління яким здійснює центральний 
орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 
кінематографії». Закон встановлює, що «Джерелами формування 
фонду» є:



Юрій Богуцький

■ 127 ■

1) кошти загального фонду Державного бюджету України у 
розмірі не менше 0,2 % видатків загального фонду Державного бю-
джету України за попередній рік тобто майже половина всіх видат-
ків на культуру за нинішнього їх рівня;. 

2) інші кошти загального фонду та кошти спеціального фонду 
Державного бюджету України, у тому числі: від реалізації майно-
вих прав на використання фільмів, вихідних матеріалів фільмів та 
фільмокопій, створених за кошти Державного бюджету України 
і за кошти фонду, реалізації суб’єктами кінематографії, які отри-
мали від держави субсидію на створення (виробництво) фільмів, 
від реалізації майнових прав на використання фільмів і фільмових 
матеріалів, які у період з 1953 до 1991 року створені (вироблені) за 
рахунок державних (бюджетних) коштів на державних кіностудіях 
та належать державі [17, 28].

Для прийняття рішень щодо підтримки конкретних фільмів 
чи проектів у сфері кінематографії та кіноосвіти аналізований за-
кон передбачає створення спеціального органу — Ради з держав-
ної підтримки кінематографії.

Водночас нинішня ситуація на ринку культурних індустрій в 
Україні характеризується низькими обсягами та тенденцією по-
дальшого скорочення виробництва культурної продукцією. 

Культурна політика повинна стати інтегральною складовою 
нашої євроінтеграційної стратегії. Україна була, є і буде складовою 
європейського цивілізаційного простору. Участь України у світо-
вих культурних процесах потребує розвитку міжнародного спів-
робітництва у сферах обміну досвідом і продукції. 

Європейська політика сусідства відкриває для України нові 
перспективи для партнерства не лише у сфері культури, а також 
сприяє європейській інтеграції держави та співробітництву у різ-
них сферах, в тому числі у секторі культури. Україна сьогодні вхо-
дить до країн європейської політики сусідства та і після ратифікації 
у 2010 році Конвенції ЮНЕСКО про охорону та заохочення розма-
їття форм культурного самовираження отримала доступ до участі 
у Програмі «Культура» Європейської Комісії. Участь нашої держа-
ви у Програмі «Культура» значно розширює можливості діалогу та 
сприяє поглибленню політичного співробітництва із ЄС засобами 
культури. Також це сприяє наближенню українського законодав-
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ства у сфері культури до європейських стандартів, відкриттю кор-
донів для руху українських культурних продуктів та працівників 
сектору, зростанню інвестицій в сектор культури України.

У сучасному світі індустрія розваг, до якої відносять діяль-
ність підприємств (організацій, закладів), пов’язаних з наданням 
послуг у культурно-дозвіллєвій сфері, є вигідною галуззю з точ-
ки зору фінансових інвестицій, що характеризується відносно ко-
ротким періодом самоокупності. Створення конкурентної мережі 
підприємств та ефективних моделей індустрій розваг дасть мож-
ливість широкого вибору громадянами культурно-дозвіллєвих 
практик, активізації національно-культурного життя країни, реа-
лізації його консолідуючого потенціалу. 

Із метою подолання негативних тенденцій, таких, як скоро-
чення книгарень, масових універсальних бібліотек і бібліотечних 
фондів, припинення роботи закладів культури, руйнація мережі 
кінопрокату, необхідна державна програма відновлення та модер-
нізації культурної інфраструктури, а також створення сприятли-
вих умов притоку приватних інвестицій у подальше відновлення 
мережі закладів культури та мистецтва [10]. 

Державна культурна політика у жодному разі не може зводи-
тися лише до обмеження «культурного» імпорту. Такі заходи є ма-
лоефективними і дають підставу для політичних спекуляцій, легко 
дискредитуються тенденційним висвітленням у медіапросторі. 

Зусилля держави мають спрямовуватися на введення культур-
ної політики у правове поле, подолання монополізму, обмеження 
можливостей політичного впливу імпортованого культурного про-
дукту на суспільну свідомість, боротьбу з контрабандою і «пірат-
ством». Альтернативою має стати всебічна і комплексна підтримка 
національного культурного виробника через пільгове оподаткуван-
ня, широку державну закупівлю книжок, часописів, відеофільмів 
для бібліотек, активну підтримку міжнародних проектів за участю 
національних митців тощо. Така підтримка не повинна обмежува-
тися лише україномовним культурним продуктом. 

Українська держава може і повинна довести різним етнокуль-
турним групам України, що їхній культурний інтерес є спільним 
і що саме вона готова бути захисником цього інтересу в умовах 
глобалізаційних викликів. Досвід англомовної й франкомовної ка-
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надських культур, яким одночасно загрожує домінування амери-
канського культурного продукту, може бути наочним прикладом 
партнерства, а не взаємного «поборювання» різних етнокультур. 
Для майбутнього України дуже важливо утвердити солідарне, 
об’єднавче розуміння української культури як культури україн-
ської політичної нації, тобто всіх етнічних груп України. 

Зокрема, російськомовна складова національної культури 
повинна розглядатися як частина, а не як замінник чи конкурент 
культури україномовної. Замість боротьби чи протистояння куль-
тур потрібно говорити про боротьбу цінностей, що у багатьох 
випадках є справді принципово несумісними. І українська, і ро-
сійська, й інші культури національних меншин в Україні можуть 
гармонійно поєднуватися в культурі політичної нації. Проте в  
ній не можуть поєднатися та існувати цінності демократичні й 
тоталітарні, модерні й ретроградні, проукраїнські й українофоб-
ські. Спроби їх штучного поєднання лише гальмують формування 
української демократичної ідентичності. З точки зору перспек-
тиви, особлива увага у державній культурній політиці повинна 
приділятися сучасним формам культури, зокрема молодіжним 
субкультурам. Це має впроваджуватися не як противага тради-
ціям, класичній і фольклорній культурі, а бути їхнім продовжен-
ням, новочасним перевтіленням. Українська культура має бути не  
«етнографічним музеєм», а перспективним, конкурентоспромож- 
ним явищем, знаним і визнаним українцями. Лише з такою куль-
турою ототожнюватиме себе кожний громадянин України, і лише 
така культура стане потужною складовою національної іден-
тичності [11]. 

Важливе значення має питання легалізації ринку культурних 
індустрій, що ґрунтуються на авторських та суміжних правах, за-
провадження нових форм легального поширення культурної про-
дукції. Наявність ринку піратської продукції та інтернет-пірат-
ства негативно впливає на економічну ефективність вітчизняного 
культурно-мистецького сектору та можливості його подальшого 
розвитку. Налагодження ефективної системи захисту та реаліза-
ції авторських і суміжних прав є не лише критерієм забезпечення 
гідних умов діяльності митців, а й важливим чинником економіч-
ної ефективності сектору, його інвестиційної привабливості. Ак-
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тивізація культурно-мистецького життя країни не лише матиме 
позитивні соціально-економічні наслідки для країни в цілому, а й 
сприятиме консолідації та активізації культуротворчого потенціа-
лу українського суспільства. 

Реалізація державної політики, стимулювання національного 
сектору культурних індустрій створить широкі можливості для 
розвитку модерної конкурентоспроможної національної культу-
ри. Надзвичайно важливим складником культурної політики має 
стати актуалізація національної культурно-історичної спадщини. 
Україна має дуже багату, справді унікальну культурну спадщину, 
як матеріальну, так і нематеріальну.

Отже, сьогодні одним із основних завдань державної куль-
турної політики є таке: не просто зберегти національну культурну 
спадщину, але й актуалізувати її, тобто перетворити на ключовий 
чинник національної ідентичності, освіти та виховання молоді, 
для реалізації креативного потенціалу українського суспільства. 
Ще одним надзвичайно важливим завданням для державної куль-
турної політики є формування потужного креативного середови-
ща, що сприяє творчості людини у різних її формах і виявах. 

Креативний потенціал суспільства має кілька головних склад-
ників: дієва інфраструктура (мережа закладів культурно-мистець-
кої освіти різного рівня — від консерваторій та мистецьких ака-
демій до музичних шкіл, шкіл мистецтв та дитячих аматорських 
гуртків); творчі традиції національних мистецьких шкіл; збере-
ження осередків традиційної народної творчості, художніх реме-
сел, не лише як музеєфікованого давнього мистецького багатства, 
а як живих творчих організмів; сформованість у суспільстві наста-
нов на творчий, ініціативний підхід не лише до мистецтва, а й до 
будь-якої діяльності, плекання такого ставлення через освіту і ви-
ховання молоді тощо. Креативне середовище ще далеке від потреб 
сучасної України, що модернізується. 

У глибокій кризі перебуває мережа будинків культури та тех-
нічної творчості, підірвано також інфраструктурну базу аматор-
ства. Триває скорочення кількості учнів у школах естетичного 
виховання, незадовільним є стан матеріальної бази цих шкіл. Про-
довжується відтік за кордон талановитої мистецької молоді. 

Усе це актуалізує потребу в системних заходах, спрямованих 
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на нарощування креативного потенціалу українського суспіль-
ства, а саме: 

•  інтенсифікація творчих контактів українських митців із сві-
товими мистецькими центрами, їхньої участі в міжнародних мис-
тецьких фестивалях, конкурсах, виставках; 

•  посилення культурницького, просвітницького наповнення 
вітчизняного телебачення, радіо, кінопрокату, сприяння створен-
ню вітчизняних високохудожніх мистецьких телепрограм, серіалів 
культурно-історичного та пізнавального спрямування; 

•  посилення підтримки не лише «високого» академічного 
мистецтва, а й творчості сучасних митців усіх напрямів і жанрів, 
особливо заснованих на новітніх технологіях: відео-арт, цифрове 
кіно, комп’ютерні інтерактивні твори тощо; 

•  істотне посилення культурно-мистецького складника у на-
вчальних програмах середніх шкіл та ВНЗ, розвиток мережі шкіл 
мистецтв, аби забезпечити доступність якісної мистецької освіти 
та аматорської творчості [12].

Більш глибокому усвідомленню переваг полікультурності 
України здавна перешкоджали складні соціально-політичні обста-
вини, застарілі теоретичні установки, звичка до мислення катего-
ріями етно-націєтворення ХІХ — початку ХХ століття. На жаль, 
в інтелектуальному та політичному дискурсі мовно-культурна 
різноманітність українського суспільства все ще розглядається як 
перешкода націєтворенню, а не як ресурс суспільного розвитку й 
культурного збагачення. Відмова від подібних анахронічних уяв-
лень, пошук сучасної парадигми національної культури є нагаль-
ною потребою з точки зору перспектив соціокультурного розвит-
ку України. 

По суті, йдеться про формування парадигми української на-
ціональної культури як сукупності культур усіх національних 
меншин та етнічних груп. При цьому українська етнокультура є 
системоутворюючим компонентом цілої національної культурної 
системи. 

Сьогодні культурна політика України повинна виробити гнуч-
ку стратегію розвитку, що містить такі складові:

•  сприяння розвитку культурної самобутності української  
нації; 
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•  унеможливлення монополізації національного культурного 
простору обраним колом суб’єктних груп; 

•  реалізація прав народу, культурних груп, людини в просторі 
культури; 

•  гарантія суб’єктності людини у просторі національної куль-
тури як найвищої суспільної цінності; 

•  здійснення політики підтримки «слабких» суб’єктів культу-
ри у просторі національної культури; 

•  позиціювання національної культури у світовому культур-
ному просторі; 

•  формування національної культурної самобутності у систе-
мі європейських ціннісних координат; 

•  розвиток аналітично-інформаційної підтримки творчих 
проектів; 

• консолідація культурних груп українського суспільства в на-
ціє- та державотворчому процесі України; 

• орієнтація на етнокультурні корені культурної самобутності 
України; 

•  розвиток національних культурних індустрій як проміжних 
ланок між усіма суб’єктними секторами національної культури; 

•  розробка механізму підтримки культурних ініціатив на міс-
цевому рівні; 

•  запровадження протекціоністського податкового режиму 
для вітчизняних культурних індустрій; 

•  складання так званих «мап культурних ресурсів»; 
•  забезпечення національних інтересів на міжнародній арені 

шляхом співробітництва з європейськими та іншими міжнарод-
ними організаціями з питань культурної політики [16, 170–182]. 

У центрі культурної політики демократичної держави повин-
на бути людина, особистість, її потреби й інтереси, що сприяють  
реалізації в повному обсязі її природної сутності. Вирішення та-
кого завдання забезпечується, коли політика спирається на науку, 
реальну оцінку соціокультурної ситуації в суспільстві, професіо-
налізм, компетентність тих, хто її розробляє і здійснює [17, 256–
262]. 

Отже, сучасна культурна політика в Україні повина бути 
ефективною. З одного боку, вона мусить використовувати різно-
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манітні й гнучкі інструменти та ініціативи підтримки культурних 
проектів й ініціатив, з іншого — має бути спрямована на широкий 
спектр креативної і культурної діяльності, а також її мистецько-
го різноманіття, що підтримується сучасними технологіями. Але 
найважливішим важливим фактором для неї є активна підтримка 
державою за допомогою законодавчої бази її творчих та інновацій-
них ініциатив.
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3.2. Перспективи культурної динаміки в логіці 
самоорганізації суспільства: 

Український контекст

Комунікативний потенціал самоорганізації культури	
Культура — як комунікаційна система — включена 

до будь-яких процесів, пов’язаних із суспільними відносинами. 
Багатогранну культурну діяльність індивіда у суспільстві доціль-
но розглядати як основу творчого процесу, в якому він якісно 
змінюється. Людина у цьому процесі набуває статус діяльності. 
Вочевидь таким чином відбувається становлення особистості, її 
повна соціалізація, всебічне духовне збагачення, що, безумовно, 
не можливе поза комунікацією. Сучасний світ цілком слушно пе-
реконаний у тому, що соціальний прогрес полягає у переході від 
насильства, станових забобонів до закону і права. Наразі постає 
питання: чи є «закон» і «право» абсолютними нормами, що стоять 
над інтересами класів і національних держав, чи можна розгляда-
ти їх як всезагальну істину? Чи зможуть змиритися люди з тим, що 
поряд із різними релігійними віруваннями існують і норми мора-
лі і моральності і що необхідно проявляти терпимість до тих, хто 
поняття «погане» і «добре» тлумачать не так, як ми? Адже, мовою 
Ю. Лотмана, «одні культури розглядають себе як суму прецедентів, 
уживань, текстів, інші — як сукупність норм і правил. У першому 
випадку правильно те, що існує, у другому — існує те, що правиль-
но» [12, 19]. 

Як довести істинність своєї моралі чи віри? І чи не стане цей 
доказ своєї правоти дистанціюванням, якщо не агресією, стосовно 
«Іншого»? Суспільство, згідно з Томасом Гоббсом (1588–1679), за-
для примирення, уклало своєрідний договір, у зміст якого входили 
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деякі загальнообов’язкові норми, що виключали насильство. Од-
нак знову виникає запитання: а чи можливі загальнолюдські нор-
ми, і якщо можливі, то чи визначене місце, де вони реалізуються? 
Історія культури показує, що засобом їх реалізації виступає кому-
нікація.

Розвиток нових цивілізаційних відносин, починаючи з другої 
половини XX століття, спричинив докорінні зміни інформацій-
но-комунікативних процесів. Це було пов’язане з новими тенден-
ціями цивілізаційного розвитку: інтеграція, глобалізація, з одного 
боку, а з іншого — індивідуалізація, «атомізація» особистості, про-
цеси демасифікації. Від початку ХХІ століття проблема комунікації 
стає однією з нагальних проблем, оскільки є предметом багатьох 
гуманітарних наук, а саме: психології, соціології, лінгвістики, фі-
лософії. У культурній антропології проблеми комунікації дослід-
жуються як у міжкультурному аспекті, так і на міжособистісному 
рівні. Аналіз видів комунікацій у культурно-антропологічному 
контексті (О. Больнов) або релігійно-антропологічного (М. Бубер) 
значення посилив уплив герменевтичної традиції в дослідженні 
комунікативних ситуацій, знакових систем, а також соціокуль-
турних форм їх здійснення. Варто також відзначити, що у вимірах 
філософсько-антропологічного аналізу обґрунтування отримали 
концепції «інтерсуб’єктивізму» (Е. Гуссерль), «екзістенційна ко-
мунікація» (К. Ясперс), «діалогізм» (М. Бахтін), «діалогічний пер-
соналізм» (М. Бубер), «комунікація як засіб суспільного життя» 
(Ю. Габермас, Н. Луман), «масова комунікація» (М. Вебер) тощо. 

Як відомо, параметри комунікації можуть бути безпосередні-
ми (тут і зараз) або опосередкованими (у часі, тексті, образі, звуці). 
Значне місце в сучасному суспільстві посідають засоби масової ко-
мунікації, що часто здійснюють — подекуди незалежно від нас — 
«насильницьку комунікацію», так звану індоктринацію, особливо 
відчутну під час інформаційних війн. Окрім того, в культурній ан-
тропології комунікація поділяється на вербальну і невербальну, до 
того ж остання може бути значно агресивнішою за першу. Невер-
бальна комунікація включає в себе жестову, мімічну взаємодію, а 
також тактильну, ольфакторну, візуальну, звукову. 

Відтак комунікація — це форма зв’язку, що забезпечує взаємо-
дію між людьми за допомогою передавання повідомлення різного 
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роду: нового, навчального, що орієнтує, направляє, стимулює до 
дії, закликає до пасивності тощо. Потрібно також підкреслити, що 
в процесі комунікації передається й емоційно-психологічний стан, 
що впливає і на настрій, і на поведінку людини. 

Отже, процеси комунікації охоплюють величезний діапазон 
явищ у сучасному суспільстві — від звичайної бесіди до масових 
комунікаційних процесів. Не є перебільшенням стверджувати, що 
усі науковці, які вивчають комунікацію, єдині у визнанні її фунда-
ментального характеру задля функціонування культур. Зміни, що 
відбуваються останнім часом у політичному, економічному, сус-
пільному житті незалежної України, а також історичні виклики, 
що супроводжують ці зміни, актуалізують проблему комунікації, 
як невід’ємної частини людського життя. 

Як уже зазначалось, існують різноманітні підходи до розу-
міння сутності спілкування, інтерпретації процесів комунікації, 
що пов’язано з різним розумінням суті соціокультурних взаємо-
дій між людьми, а також із застосуванням методології пізнання 
сучасного суспільства [3, 398]. Сьогодення позначене швидким 
розвитком інформаційних технологій: у науці, як відомо, широко 
представлена точка зору, згідно з якою суть комунікації полягає 
в сукупності засобів передачі соціальної інформації, що утворює 
базу для інформаційного суспільства. Таке розуміння комуніка-
ції лише частково використовується культурною антропологією, 
в якій набули поширення два підходи: міжособистісний і соціо-
культурний. Перший своїм корінням сягає в добу Просвітництва, 
маючи на увазі будь-яку міжособистісну взаємодію на кшталт гоб- 
бсівського суспільного договору, де «учасники діють відповідно до 
його положень і усвідомлюють інших людей лише у світлі цих зо-
бов’язань, тобто безособово» [3, 399]. Інший підхід ґрунтується на 
визнанні особистісного аспекту процесу комунікації та спрямова-
ності на розуміння іншими людьми. 

Необхідно зауважити, що формування та розробка сучасних 
теорій комунікації пов’язується з іменами як зарубіжних (Г. Тард, 
К. Ясперс, Е. Муньє, Ю. Габермас, К. Апель, Н. Люманн, П. Бур-
дьє, М. Гайдеггер, М. Маклюен, С. Хантінгтон), так і російських 
(П. Флоренський, Г. Шпет, Ю. Лотман, (О. Больнов, М. Каган, 
П. Гайденко, А. Бєлік, О. Савруцька) теоретиків різних поколінь. 
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На нашу думку, окремо слід наголосити на позиції українських 
(О. Потебня, Г. Почепцов, О. Семашко, В. Судакова, Н. Зражевська, 
Є. Більченко, А. Єрмоленко, Л. Ситниченко та ін.) теоретиків. Од-
нак, незважаючи на значну кількість праць, сьогодні доводиться 
констатувати, що комунікативна сфера сучасної соціокультурної 
реальності все ще залишається найменш вивченою в культуро-
логічному і морально-психологічному планах, а вітчизняна наука 
своїм внеском в загальну теорію комунікації робить не дуже впев-
нені кроки. 

Стосовно розмаїття проблем комунікації в культурологічно-
му контексті свідчить широкий діапазон понять, що використову-
ються як на науковому, так на побутовому рівнях: «комунікативна 
ситуація», «комунікативний простір», «етнокомунікація», «масова 
комунікація», «комунікативна особистість», «комунікативна функ-
ція» тощо. Безумовно, в наш час найбільш нагальною проблемою 
є вивчення механізмів комунікативної взаємодії й адаптації лю-
дини до нових умов соціокультурного середовища. Сьогодні, як і 
сто років тому, залишаються актуальними, співзвучними основній 
тенденції культурної антропології, думки, висловлені К. Ясперсом: 
діалог народів, культур і релігій — життєво необхідний. Дійсно, 
життєво необхідно хоча б осягнути «різноманітне» в людині, а від 
«осягання» поступово перейти до «розуміння». Для цього сучас-
ність відкриває безмежні можливості. 

Вивчаючи культурологічний аспект комунікації, неможливо 
обійти увагою і позицію Ю. Габермаса, в концепції комунікативної 
дії якого потрібно виділити два моменти. 

1. Суб’єкт комунікативної дії є одночасно ініціатором комуні-
кації і продуктом традиції, а як суб’єкт певної соціальної спільно-
ти він є результатом процесу соціалізації, що визначає його ста-
новлення як особистості [19, 355]. 

Соціокультурні умови як фрагмент життєвого світу людини 
є нічим іншим, як контекстом комунікативних процесів, завдяки 
якому формується база ресурсів для дій, орієнтованих на досягнен-
ня взаєморозуміння. Розмірковуючи про федералізацію, філософ 
наголошує на тому, що це можливо тільки тоді, коли членів різних 
етнічних груп і культурних життєвих світів можна територіаль-
но — більшою чи меншою мірою — відмежувати один від одного. 
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Однак, коли в суспільстві існує позитивно функціонуюча громад-
ськість із комунікаційними структурами, що створюють умови, 
сприяючи проведенню дискурсів самозгоди, тоді демократичний 
процес здійснення рівних суб’єктивних прав може поширитися як 
на забезпечення рівноправного співіснування різних етнічних груп, 
так і їхніх культурних форм життя. Для цього не потрібно ніякого  
особливого обґрунтування і жодних конкуруючих принципів. 
Отже, у мультикультурних суспільствах рівноправне співіснування 
форм життя для кожного громадянина означає гарантований шанс 
поза будь-якими образами знаходитись у своєму рідному культур-
ному світі і дозволити своїм дітям зростати в ньому.

2. Досягнення консенсусу, за Ю. Габермасом, визначається 
ступенем стійкості соціальних норм, що виступають в якості ре-
гуляторів поведінки людей. Коли людина опиняється поза зоною 
цих норм, вона «випадає» з системи відносин, що забезпечують 
її існування. Комунікативна поведінка і програма виконуваних 
соціальних ролей здійснюється людиною в межах певної норма-
тивної системи, завдяки чому «конституюється світ легітимно 
впорядкованих міжособистісних відносин...» [20, 235]. Моральна 
нормативність, на думку Ю. Габермаса, історично формувалася 
як умова соціальності, як фактор культури, як фрагмент життє-
вого світу людини, регламентуючи стосунки між людьми. На дум-
ку філософа, універсальні підстави моральної єдності полягають 
у комунікації: коли ми розмовляємо з іншими, то визнаємо їх як 
самих себе. Однак, обов’язкова до виконання моральна норма, не-
рідко порушується, у своїй поведінці люди нехтують настановами 
норм моралі, що призводить до конфліктів. Ступінь ефективності 
комунікативного процесу закладена в «етичних імперативах», що 
сприяють запобіганню будь-яких конфліктів, що виникають у ре-
зультаті неузгодженості прав і обов’язків, що виникають у різних 
життєвих ситуаціях [20, 251].

Міркування Ю. Габермаса розвиває німецький філософ, тео-
ретик постмодернізму К.-О. Апель, який, констатуючи надзвичай-
ний науково-технічний розвиток, що відбувся протягом ХХ сто- 
ліття, переконливо наголошує на тому, що науково-технічна циві-
лізація «поставила всі народи, раси і культури... перед обличчям 
спільної етичної проблематики... брати на себе солідарну відпові-
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дальність за наслідки своїх дій у планетарному масштабі» [1, 264]. 
У розвитку сучасної цивілізації, за справедливим зауваженням  
К.-О. Апеля, існують глибокі суперечності: диспропорція між на-
ростаючими тенденціями свободи, що забезпечується досягнен-
нями науки і техніки, з одного боку, а з іншого — необхідність 
нормативного регулювання поведінки людей. 

Варто зазначити, що у філософських поглядах К.-О. Апеля на 
природу комунікації дуже важливою є думка про нерозривний 
зв’язок етичних і мовних аспектів комунікації. Так, брехня, відмо-
ва від «критичного взаєморозуміння» роблять, на його переконан-
ня, неможливим діалог між людьми, і тільки ті істоти, які здатні до 
мовної комунікації, можуть бути визнані особистостями. 

Необхідно зазначити, що окремі тези К.-О. Апеля згодом були 
скеровані культурологією, яка, виробляючи засади культурологіч-
ного аналізу, — його використання в логіці розвитку й широкого 
«розгортання» гуманітарного знання в умовах ХХІ століття стає 
все помітнішим, — наголосила на значенні «діалогу — діалогіз-
му». Дослідницький контекст культурології на українських тере-
нах обов’язково залучає тандем «діалог — діалогізм» до засадних 
принципів культурологічного аналізу. Це переконливо підтвер-
джують творчо-пошукові публікації В. Даренського, О. Оніщенко, 
Ю. Сабадаш, В. Федя, С. Холодинської.

На мовному аспекті комунікації наголошував у свій час Л. Віт-
генштейн, зауважуючи в «Логіко-філософському трактаті», що 
межі людського мислення визначають межі мови [7, 24]. Цю дум-
ку можна інтерпретувати утилітарно: чим більшою кількістю іно-
земних мов людина володіє, тим ширше межі її світу, тим краще 
вона розуміє (комунікує) з «чужим» або «іншим». Однак Л. Віт-
генштейн мислив набагато ширше, оскільки в його фразі присут-
ній філософський контекст: реальність опосередковується мовою, 
що нібито сама творить образ світу, унікальний для конкретної 
мови і конкретної культури. Це висловлювання, до речі, активно 
розроблятиме М. Гайдеґґер, постулюючи ідею конституювання 
мовою реальності. Але американський лінгвіст і антрополог Е. Се-
пір, розуміючи, що мова тільки проектує реальність у соціум, тим 
не менш зазначає, що усвідомити дійсність, уникаючи мови, не-
можливо, адже реальний світ значною мірою будується на заса-
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дах мовних норм даної групи: «… ми бачимо, чуємо і сприймаємо 
навколишній світ саме так, а не інакше, головним чином завдяки 
тому, що наш вибір при його інтерпретації зумовлюється мовними 
звичками нашого суспільства» [17, 131]. Відтак, теоретик наголо-
шує на тому, що для вирішення фундаментальних проблем культу-
ри, у тому числі і проблем комунікації, знання мов і мовних меха-
нізмів, розуміння процесу історичного розвитку мови є важливою 
умовою. За Е. Сепіром, мова в цьому випадку стає символічним 
керівництвом до розуміння культури, а значить, і умовою адекват-
ної комунікації. 

Необхідно підкреслити, що мова нерозривно пов’язана з са-
мим процесом мислення, а самоорганізація ноосфери є водно-
час процесом розвитку як мови, так і культури. Мова — це про-
яв духовної сутності народу та людини (виражається в поняттях 
мислення, свідомості, світогляду), в той же час мова — результат 
матеріально-пристосувальної діяльності людства та окремого 
його індивіда (іншими словам — це технічний засіб спілкування).  
У мові світ в цілому отримує свою предметність, що і визначає 
характер мовної реальності. «Мова — це перетлумачення світу в 
своїй припустимості» [10, 19]. 

Розуміння мови та мовлення як нерівноважних нелінійних 
відкритих систем пов’язане з їхньою внутрішньою багатомірністю, 
комунікативною відкритістю. Нелінійність мови як функціональ-
ної системи означає притаманну їй здатність до таких внутрішніх 
флуктуацій, що ззовні сприймаються як спонтанне народження 
нових значень, смислів у різних культурних контекстах. Система 
(мова та мовлення) резонує на вплив комунікативного середови-
ща. Так, на рівні факту повсякдення існує гнучке творче проти-
стояння мови і реальності, представленої в мові, мовних зворотах, 
якими користується той чи інший суб’єкт. До того ж, потрібно за-
значити: задовго до того, як сучасні науки (фізика, біологія, лінгві-
стика тощо) усвідомили універсальність завдання перекладу, 
трансформації мов, що описують як «спостерігача», так і «об’єкт» 
спостереження, мова вже виробила потенційну здатність до тако-
го роду діяльності. Як слушно відзначає Л. Киященко, спромож-
ність до трансформацій у мові має широкий діапазон, зокрема це 
виражається в здатності називати одиничні сутності і позначати 
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універсальні. Мова самоорганізується за допомогою складної вза-
ємодії мовних реальностей, які володіють порядками різного рів-
ня, використовуючи свої функціональні можливості до багатора-
зової презентації та репрезентації явищ дійсності. 

Так, Ф. де Соссюр в роботі «Нотатки з загальної лінгвістики» 
зауважив: «Найфундаментальнішим законом мови є положення 
про те, що один член ніколи сам по собі нічого не означає (це пря-
мий наслідок того, що мовні символи не пов’язані з тим, що вони 
повинні позначати); отже, a не в змозі що-небудь означати без до-
помоги b (і воно може що-небудь означати тільки якщо b надає 
йому цінність, і навпаки), так що немає нічого, крім відмінностей. 
Таким чином, обидва члени мають цінність тільки в силу своїх від-
мінностей один від одного… Мова є лише окремий випадок, що 
описується Теорією Знаків» [18, 101–102]. 

Далі теоретик відзначає, що мовну діяльність можна звести 
до п’яти-шести видів подвійності, або пар сутностей. Як приклад 
цих пар Соссюр наводить «індивід–маса», «мова –мовлення». Пер-
ша пара, на думку теоретика, засвідчує, що мова, яка сама по собі 
незалежна від існуючої в даний момент маси людей, нерозривно 
пов’язана з цією масою. Мова соціальна, або вона не існує. Друга 
пара пояснюється Соссюром так: мова узаконена суспільством і не 
залежить від індивіда. До індивіда, тобто до Мовлення, відносить-
ся все, що становить Фонацію, все, що є поєднанням елементів, 
все, що є Воля. 

Відтак Соссюр дійшов висновку, що мовлення залежить від ін-
дивідуальної волі, а мова — від соціуму («соціальної пасивності») 
[18, 170–171]. Можливість суміщення в мові цих та подібних пар, 
прагнення до їх порівняння, їх взаємоперекладання тією чи іншою 
мірою приймає специфічні форми в залежності від культурного 
контексту. 

Корекція ритму живої мови відбувається в періоди напруги, 
збоїв, зрушень усталених значень чи смислів, які прийшли до межі 
свого застосування. Це трапляється і збігається як із великими 
змінами в «житті» мови, так і з приватними збоями в зручності її 
вживання, коли мова змушена «сама на себе обертатися», відчува-
ючи загрозу своєму існуванню. Зміни в мові можуть відбуватися і 
в межах спеціалізованої, наукової мови, яка — до певного момен-
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ту — не відповідає необхідності повноти пояснень та визначень, 
тобто тоді, коли «спадає до меж своєї природності». Зміни в мові є 
відповіддю на виклик конкретної ситуації. У цьому випадку мова 
заново переживає початок свого виникнення. 

Отже, в зоні «мовної турбулентності» відбуваються дві взає-
монесумісні події — породження, «автопоезис» (за У. Матураною 
та Ф. Варелою) нового порядку, та руйнування старого. Нерівно-
важність, нелінійність комунікативної системи дозволяє виявляти 
гнучкість, властиву живим мовам, і при цьому зберігати свою ці-
лісність та ідентичність.

Потрібно зазначити, що мова в безпосередньому її викори- 
станні на рівні первинного освоєння дійсності володіє ритори-
кою очевидності, доцільністю отримання безпосереднього та кон-
кретного результату. Система поглядів, точки зору, парадигмальні 
установки формуються в мові, виходячи з цілісних уявлень про 
навколишній світ. Мова гранично яскраво виражає долю будь-яко-
го результату діяльності, в якій бере участь людина, вона по суті 
є феноменом, що відображає в символічному моделюванні буття 
людини та суспільства.

Мовний аспект комунікації, по-перше, є надзвичайно акту-
альним для сучасної України, а по-друге, дозволяє оцінити роль 
вербальної комунікації для людських спільнот, адже мова є про-
дуктом колективної взаємодії в процесі комунікації, вона поси-
лює почуття солідарності, спільності і, до того ж, визначає ступінь 
культури і тип комунікації. 

Наразі, повертаючись до етичного імперативу комунікації, за-
значимо, що не тільки мова та почуття солідарності і спільності 
відіграють важливу роль у процесі комунікації, а й таке поняття, 
як «справедливість», яке навіть сьогодні, є більш актуальним, ніж 
«солідарність», адже проекти досягнення єдності людей у всесвіт-
ньому масштабі — на основі солідарності національної, культур-
ної, громадянської — поки не вдавалися, оскільки поетика солідар-
ності поступається прозі ринкових відносин. Безумовно, ідеальне 
об’єднання — це об’єднання на духовній основі, як це пропону-
вали, наприклад, філософи всеєдності, але для цього час, на жаль, 
поки що не настав, тому в сучасній соціокультурній реальності 
варто створювати більш реалістичні проекти. Отже, можна ствер-
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джувати, що сучасна комунікативна ідея — на теоретичному рів-
ні — відроджує такі категорії, як «справедливість», «суверенність 
особистості», «обов’язок та сумління», які на практиці не можуть 
бути реалізовані. 

У сучасному демократичному суспільстві, (навіть якщо це кра-
їна, в якій демократія тільки встановлюється), солідарні суспіль-
ства, які виникають завдяки політичній ідеології, мають усвідом-
лювати себе як сукупність громадян держави. Вони своєю волею 
розвивають стосунки взаємного визнання, утворюючи асоціацію 
вільних і рівних носіїв прав. У такій ситуації права громадян фік-
сують позитивні свободи, що гарантують участь у політичному 
житті, завдяки якому вони, власне, і стають політично відповідаль-
ними суб’єктами. Комунікація «громадяни — держава» за таких 
умов відбувається з самої солідарності, і політика держави в цьому 
випадку легітимна настільки, наскільки висловлює загальну думку 
і загальну волю народу. Таким чином, комунікативна влада (зако-
нодавча), яка виражає у дусі законів дух народу, в демократично-
му суспільстві є найбільш значущою. Хоча, безумовно, і виконавча 
влада не повинна забувати про комунікативні функції.

Потрібно зауважити, що усі викладені тези щодо «солідарного 
суспільства», «асоціації вільних і рівних носіїв прав» є ідеальною 
формою відносин держави та громадян у демократичному су-
спільстві. Однак необхідно підкреслити, що навколо цієї проблеми 
виникає комплекс питань, що потребують вирішення, а саме: спів-
відношення буття та моральних цінностей, поєднання соціальних 
норм, що належать до конкретних систем, із моральними. 

На необхідності з’ясування цих питань, до речі, наголошує 
український філософ А. Єрмоленко, зауважуючи, зокрема, що в 
царині політики треба з’ясувати, чи має легітимація політичної 
системи, держави та права бути також і моральною легітимаці-
єю, чи мають максими політика виводитися з етичних принципів? 
Слушною також є і думка науковця про необхідність встановлен-
ня певних норм щодо втручання у сферу людської природи, адже 
прогрес у сфері генної інженерії відкриває простір для непередба-
чених наслідків [9, 12]. Глобальна екологічна криза також вимагає 
врахування моральних норм задля регулювання стосунків люди-
ни, суспільства та навколишнього середовища.
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Проблема комунікації включає в себе інший, не менш склад-
ний комплекс питань, що формує проблему ідентичності, адже 
ідентичність на підставі загальних традицій і норм становить 
важливу опору політики. Наразі саме ці ж традиції можуть пере-
шкоджати включенню «Іншого». Суспільство, не терпиме до «Ін-
шого», приречене жити в постійному конфлікті без перспективи 
на досягнення згоди. Дотримання позиції, спрямованої на соці-
альне співробітництво, на готовність прислухатися до розумних 
доводів є саме тим підходом, що надає можливість вільного обміну 
думками, в ході якого кожен заявляє і захищає як власні інтере-
си, так і реалізує ті, що отримали загальну підтримку. Саме такий 
тип комунікації дозволить створити суспільство «етичної згоди», 
в якому будуть урівноважені інтереси традиційного, ментального 
саморозуміння й юридичної справедливості. 

Безумовно, проблема комунікації в аспекті взаємодії «Я — Ін-
ший» — це проблема діалогу культур, і аксіологічний контекст цієї 
проблеми допомагає засвоїти систему загальнолюдських ціннос-
тей. Оскільки Україна поліетнічна та полікультурна, то саме цей 
аспект комунікації є найбільш актуальним і значущим. 

Водночас історичний успіх будь-якої національної держави 
пов’язаний і з ефективністю її апарату, що забезпечує захист су-
веренітету і внутрішній правопорядок. Не будемо забувати і той 
факт, що сучасне суспільство є мультисистемним, але при цьому 
різні підсистеми є автономними: якщо політика або ж мораль по-
чинають регулювати економіку, то вона занепадає, якщо держав-
на бюрократія почне визначати життєві рішення, то це призведе 
до стагнації і врешті-решт до регресу. Вихід же із тотальності, 
що загрожує, по-перше, суспільству, по-друге, і державі в цілому, 
по-третє, індивіду — саме в комунікаційних діях, призначених для 
того, аби досягти згоди та взаєморозуміння в процесі переговорів, 
обміну думками та виробленні консенсусного рішення. У контек-
сті означеного виникає ще один аспект комунікативної дії: якою 
мірою «життєвий світ» людини (поняття, що ввів у науковий обіг 
Е. Гуссерль) може слугувати основою раціонального обґрунтуван-
ня моральнісних належностей, адже «життєвий світ» є первинною 
основою взаєморозуміння? 

Проблема впливу «життєвого світу» на комунікаційні про-
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цеси як складна, так і цікава. Вона може стати предметом іншого  
наукового дослідження. У межах же цієї роботи зауважимо, що 
у постгуссерліанських теоріях поняття «життєвий світ» отримує  
інше, ніж у Е. Гуссерля, значення. Він розглядав його з феномено- 
логічних позицій, інтерпретативне наповнення, в якому акцен-
тується увага на філософії мови та мовленні (як, наприклад, у 
Ю. Габермаса). Це зрештою приводить до того, що комуніка-
ція, яка спрямована до порозуміння, здійснюється на основі 
«суб’єкт-суб’єктних» відносин, потребуючи уваги та поваги до «Ін-
шого», а це, у свою чергу, спонукає до комунікативної дії на ґрунті 
взаємного визнання. 

Цей постулат надзвичайно актуальний для сучасної України, 
в якій перманентна політична криза відчутно посилюється еконо-
мічною, що призводить до зміни політичного ландшафту країни. 
Сьогодні суспільство потребує формування повноцінних соціо-
культурних зв’язків як у кожному регіоні, так і у державі в ціло-
му, що може бути реалізовано за умов комунікації з громадськими 
об’єднаннями різного типу та рівня, з урахуванням самоіденти-
фікації «Іншого». Саме такий підхід створить умови задля утвер-
дження єдиної України «у розмаїтті». Вирішення гуманітарних 
проблем, особливо в умовах сучасних викликів, також залежатиме 
від комунікативної дії, спрямованої на розуміння «Іншого», що, 
своєю чергою, знижуватиме соціальну напругу, створюючи умови 
формування демократичного, консолідованого суспільства. 

«Обмеження ступеня свободи», що зумовлюють логіку самоо-
рганізації матеріального світу як єдиної й цілісної системи, пов’я-
зані з прагненням будь-якого системного утворення до рівноваж-
ного стану та з порушенням встановленої рівноваги взаємодією 
таких утворень. Відповідно можна стверджувати наявність всеза-
гальних гомеостатичних та системо-динамічних принципів упо-
рядкування буття, згідно з якими в сучасних дослідженнях ідеться 
не тільки про каузальне пояснення мотивації історико-культур-
них подій, а й про їхню онтологічну доцільність. Своєю чергою, 
потенційний стан культури, який має найвищі показники такої 
доцільності, буде як найімовірнішим, так і найстійкішим серед 
альтернативних стосовно нього станів, а тому визначення такого 
стану (принаймні на теоретико-гіпотетичному рівні) є одним з іс-
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тотних факторів раціоналізації культури як форми упорядкуван-
ня людського буття. 

Аналіз сучасного етапу розвитку цивілізації свідчить про її 
глобально-масштабний критичний стан, зумовлений істотним 
дисбалансом між зростанням ефективності культурогенних утво-
рень, породжених «технологічною раціоналізацією» природи, та 
підвищенням ступеня «стихійної некерованості» суспільного бут-
тя. Очевидним є те, що при збереженні такої культурно-органі-
заційної парадигми, з одного боку, подальший розвиток продук-
тивних сил дедалі більше перетворюватиметься на свою згубну 
противагу, а з іншого — поглиблюватиметься духовно-культурна 
деградація суспільства. У результаті можна констатувати вичер-
паність онтологічно-урівноважного потенціалу такої культурної 
парадигми, що ґрунтується на індустріально-технологічній до-
мінанті. А, отже, найбільш онтологічно-доцільною має бути така 
переорієнтація вектора подальшого розвитку культури, що буду-
валася би на альтернативній домінанті, а саме — на пріоритеті її 
гуманістичного спрямування (тобто на її підпорядкованості на-
самперед виробництву духовного світу людини як суб’єкта куль-
тури та гармонізації її буття в світі, а не виробництву і підсиленню 
засобів утвердження його «диктатури» в природному та суспіль-
ному середовищах). Реалізувати таку переорієнтацію можна лише 
створенням загальносвітового культурно-інтегративного просто-
ру. В іншому разі суперечність між глобальним характером дієво-
сті артефактів культури та локальним характером мети їхнього за-
стосування й контролю буде не переробною. Таким чином, логіка 
перспективного культурно-історичного процесу може бути «онто-
логічно-раціональною» тільки за умови його руху по лінії синтезу 
вищезгаданої світової інтеграції національних культур, оскільки 
такі полярні тенденції, як культурно-національна замкненість та 
космополітичні прагнення до ентропійного розсіювання культур, 
уже вичерпали свій урівноважний потенціал. Сьогодні людство 
поставлене перед кардинальним питанням свого буття.

Мас-медіа як фактор впливу на самоорганізацію культури. 
На початку ХХІ століття засоби масової інформації стали 

символом епохи сучасності, в якій інформація є основним вироб-
ничим ресурсом, а культура формується під впливом технологій, 
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комп’ютерів і комунікацій. Глобальні історико-культурні процеси 
визначають теперішнє соціокультурне середовище, яке «транслю-
ється» за допомогою мас-медіа. 

У повсякденному житті зазвичай припускають, що світ такий, 
яким він є, й що розходження в думках є результат різноманіт-
ності «суб’єктивних» перспектив, досвіду, спогадів. Безперечно, 
частково це так і є, однак можна констатувати інший факт: ми 
знаємо про наше суспільство, про світ, в якому живемо завдяки 
мас-медіа. Дане твердження справедливе не тільки стосовно нашо-
го знання про суспільство та історію, а й щодо пізнання природи. 
Використовуючи засади порівняльного аналізу, доцільно ствер-
джувати, що наші знання про стратосферу подібні до тих, що були 
відомі Платону про Атлантиду: ми щось про це чули. 

Вживаючи поняття «мас-медіа», «маються на увазі книги, 
журнали, газети, що виготовляються на друкарському верстаті; 
а також результати будь-якого роду фото- або електронного ко-
піювання, у тому випадку, якщо масові продукти виробляються 
ними для ще не визначених адресатів. Поширення повідомлень в 
ефірі також підпадає під це поняття, якщо повідомлення загаль-
нодоступні, а не служать лише для телефонного зв’язку окремих 
учасників» [13, 9]. 

У образно-віртуальній реальності глобального інформацій-
ного простору зібрані сотні соціокультурних концепцій, що ви-
користовуються популярними ЗМІ та є потужним інструментом 
впливу держави, еліти і корпоративних структур на суспільну 
свідомість, світоглядні концепти, духовно-моральні орієнтації та 
ідеологічну «організацію» чи «дезорганізацію» суспільства. Все це 
складає гранично різноманітне та насичене соціокультурне сере-
довище. 

Не можна не погодитись із В. Чижмою, який зауважує, що 
для культурного дискурсу сучасності характерна усвідомлена (за-
мовна) або несвідома безпорадність у створенні нових концепцій 
культурно-історичного розвитку людства і споживання вже існу-
ючих концепцій культури. В означеному контексті особливого зна-
чення — дещо несподівано — набувають такі психологічні ознаки, 
як «уява» та «фантазія». Оскільки «фантазія» формується на під-
ґрунті «уяви», то тандем «уява — фантазія», по-перше, підсилює 
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психологічний зміст «масової інформації», а по-друге, модифікує 
потенціал заявленого нами тандему. З одного боку, це засвідчує 
факт глумління «фантазії» над минулими історичними сюжетами, 
а з іншого — намагання «фантазувати» з приводу майбутнього сві-
ту на засадах — у більшості своїй — запозичених сюжетів. Творча 
діяльність мас-медіа зводиться до більш-менш сумлінного вибо-
ру з існуючих матриць, адаптації їх до власних цілей і завдань, та 
масового поширення технічними засобами комунікації. Завдяки 
ЗМІ, професійно використовуючи їх творчий потенціал у суспіль-
ному просторі, «проходять» різні ідеології: глобалізм, націоналізм, 
лібералізм, православ’я і безліч інших. 

На нашу думку, до «безлічі інших» ідеологій, які може мати на 
увазі В. Чижма, потрібно віднести і лібертаріанство, втілення яко-
го в український культурний простір на межі 2019-2020 не лише 
спровокувало дискусії, а й щиро схвилювало елітарну частину су-
спільства, залишившись — на щастя — лише «на підступах» до сві-
домості «широких народних мас». 

Наразі необхідно констатувати, що «справжнє» цікавить мас- 
медіа лише в дуже обмежених кордонах, які серйозно відрізняються, 
наприклад, від обмежувальних умов наукового дослідження. А це  
означає, що проблема, що полягає не в істині, а в неминучій, але ра-
зом із тим бажаній та керованій селективності. У такій же незнач- 
ній мірі, в якій географічні карти — за своїм обсягом та деталіза- 
цією — відповідають території, настільки ж неймовірна та одно- 
значна відповідність між інформацією та ситуацією, між оператив- 
ною реальністю та тією реальністю, що репрезентується. «За до-
помогою відокремлення, переривання зовнішньої детермінації та 
операціонального замикання, — як слушно зауважує Н. Луман, —  
створюється внутрішня надмірність комунікаційних можливостей, 
тобто високий ступінь свободи, внаслідок чого система повинна — 
та здатна! — Накладати на себе самообмеження» [13, 48]. 

Отже, можна стверджувати, що мас-медіа притаманна нелі-
нійність, тобто залежність властивостей системи від процесів, 
що в ній протікають, при цьому результат дії суми причини не 
дорівнює сумі результатів окремих причин, тобто — це синергій-
ний ефект інтеграції інформаційних потоків, який обумовлює як 
конфігурацію медіа-системи, так і характер її впливу на суспільну 
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свідомість. Мас-медіа є засобами (медіумами) не в тому сенсі, що 
передають інформацію від того, хто знає, до тих, хто не знає. Вони 
є засобами (медіумами) трансляції тою мірою, якою готують і так 
чи інакше розвивають фонове знання, з якого можна виходити в 
комунікації. «Медіум» готує гігантську, проте все ж таки обмежену 
сферу можливостей, з якої комунікація відбирає форми, коли вона 
тимчасово орієнтується на певні змісти. І саме тут роблять свій 
внесок новини / репортажі, реклама й розваги, причому вельми 
різними способами. 

У сфері реклами й розваг економіка настільки ж залежить від 
системи мас-медіа, наскільки останні залежать від економіки. По-
літика отримує вигоду від «згадок» у мас-медіа й одночасно через 
«дратування» суспільної думки. Мас-медійні повідомлення най-
частіше вимагають деякої реакції з боку політичної системи, яка, 
як правило, знову втілюється у вигляді мас-медійного коментаря. 
Тому одні й ті ж комунікації отримують одночасно і медійну, і по-
літичну релевантність. Зрештою, це завжди суттєво лише стосов-
но окремих подій, оскільки подальша «переробка» протікає в по-
літичній системі, передусім в умовах опозицій, що існують у формі 
партій, на зовсім інших шляхах, ніж це відбувається в мас-медіа, 
де мова йде про новий жанр: історію з продовженням. Ці різні ре-
курсивні мережі врешті- решт означають, що такі події, які спосте-
рігачеві першого порядку могли б представлятися лише як щось 
«єдино-певне», як «політична новина», все ж можуть ідентифіку-
ватися абсолютно по-різному в залежності від того, в якій системі 
здійснюється його ідентифікація [13, 108]. 

У наш час модусом рефлексії залишається лише спостережен-
ня другого порядку, а саме: спостереження того, як суспільство, 
що передає своє самоспостереження у ведення функціональній 
системі мас-медіа, приймає такий спосіб спостереження в модусі 
спостереження спостерігачів. 

Ситуація однобічності у цьому випадку може компенсуватися 
лише самими мас-медіа: наданням переваги тим чи іншим оцінкам, 
з яких реципієнт обирає для себе лише те, що вважає потрібним, 
корисним, правдивим. Проте, подібне можливе тільки за умов на-
явності поряд із заангажованими вільних мас-медіа.

Ще один аспект дії мас-медіа — створення ситуації віртуаліза-
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ції реальності. Як справедливо відзначає український культуролог 
Г. Чміль, сучасність характеризується всепроникненням екранних, 
інформаційних технологій у життєвий світ людини, трансформуючи 
й змінюючи його прояви, актуалізуючи його проблемність, напов-
нюючи його симулякрами. «Семіологія екрану створює масштабне 
видовище і формує екранну реальність, що стає все більш образ-
ною, симулятивною, віртуальною, оскільки порівняно з іншими ви-
лами реальності — поетичною, соціальною, географічною — вона 
принципово неспостережена, нереєстрована. Така реальність —  
це інноваційний результат, що вимагає її теоретичного осмислення 
як активного віддзеркалення та конструювання паралельного сві-
ту» [22, 30-31]. Світ і разом із ним людина поступово позбавляються 
принципу реальності, яка більше не переживається, а лише симулю-
ється. Звідси й посилення відчуження людини. Ж. Бодріяр з цього 
приводу зазначав, що суспільство перетворилося на подобу реклам-
ної картинки — люди в ньому взаємодіють як герої кліпу. 

Що ж означає поняття «віртуальне»? На думку Г. Чміль, зміст 
цього поняття формується наступним чином: воно фіксує онтоло-
гічний статус реальності, відмінний від природної позалюдської. 
«Віртуальна реальність майже завжди визначається як “не зовсім 
реальність”, недо-реальність: те, що має буття, але не існування, 
потенційне, але не дійсне» [22, 30-31]; віртуальну реальність від-
значає так званий ефект занурення: при поміщенні всередину ми 
перестаємо усвідомлювати умовність цієї реальності, її неспро-
можність; поняття «віртуальна реальність» передбачає бінарну 
логіку включення-виключення; віртуальна реальність дозволяє 
працювати із символами і смислами, нівелюючи початковий мо-
мент творіння і персону творця. Дослідниця у даному контексті 
пропонує означити людину «віртуальним креатором», сутнісною 
ознакою якої є «здатність і потреба вибудовувати власні реально-
сті, власні світи, які позначаються як віртуальні» [22, 30-31]. 

Отже, сьогодні людське середовище постає сумішшю природ-
них і віртуальних об’єктів: «Наративи реклами, коміксів, “мильних 
опер” служать відправними точками для суджень щодо власного 
життя, а мова рекламних сленгів і фрази з фільмів і популярних 
пісень заміщають індивідуальну мову» [11, 209]. Повертаючись до 
точки зору Г. Чміль, зауважимо, що сучасна людина знаходиться в 
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залежності від екранних мистецтв, так само, як і вони від неї, адже, 
існуючи поруч, вони конструюють один одного в образах, міфах, 
символах, створюючи тим самим нову реальність, яка є особливим 
феноменом буття людини ХХІ століття, «характерною ознакою 
якої виступає здатність конструювати віртуальні реальності “від 
образу в собі” до “образу для себе”» [23, 11].

Ще один аспект проблеми, який заслуговує на увагу, — це так 
звана «рольова реальність» екранних мистецтв, мову яких можна 
вважати дискурсом: суб’єктивним, часто-густо заангажованим. Як 
зазначає Г. Чміль, деякі телепередачі є переведенням у вербальний 
план позасвідомого мас із метою впливу на це позасвідоме. Причо-
му проблеми, «переведені» на екран, перетворюються в метафізич-
ні, адже звертаються до таких понять, як «совість», «справедли-
вість» тощо. Таке «переведення», завдяки уявному діалогу екрану 
та людини-глядача, сприяє прийняттю тих чи інших політичних 
рішень, «забезпечує… процеси соціального, культурного та ідео-
логічного відтворення» [24, 36]. 

Говорити, розмірковувати перед глядачем, — це не просто ко-
мунікативний акт, а передусім акт підпорядкування собі слухача, 
глядача в ситуації, коли мова є загальнообов’язковою формою 
примусу. «Екранні мистецтва — це матеріалізований театр зобра-
ження того, що стоїть за показом, це організоване на площині 
знання з топосами — місцями, закріпленими за фігурами, функці-
ями, ролями. Це й місце утопічних побудов, місце екранних про-
ектів із певним чином розставленими наголосами, що викликають 
бажання ідентифікувати себе з певною соціально-культурною ці-
лісністю, яка формує людину соціальну. …Екранне мистецтво —  
посередник, репрезентовані ним функції у невидиму мережу різ-
номанітних відносин, серед яких влада й система пропагованих 
нею цінностей мають важливе значення для людини й для облаш-
тування світу її буття» [24, 37]. 

Відтак у сучасному суспільстві технологічна система мас-медіа 
функціонує таким чином, що створює особливе середовище, наси-
чене інформаційними потоками. Будучи членом суспільства, інди-
від постійно перебуває в інформаційному просторі даного соціу-
му: він сприймає, переробляє різноманітні інформаційні потоки і 
функціонує, узгоджуючи з картиною світу, що формується у нього 
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під впливом ЗМІ. Роль мас-медіа в пізнанні та інтерпретації реаль-
ності, яка все більш ускладнюється, постійно зростає. Еволюція і 
масштабність інформаційних процесів супроводжується усклад-
ненням їх структури. З одного боку, ЗМІ є потужним інструмен-
том впливу держави, еліти і корпоративних структур на ідеологію 
суспільства і, отже, на соціокультурне середовище. З іншого —  
технологічна еволюція ЗМІ стає не тільки передумовою задля са-
моорганізації авторських, альтернативних масових медіа, збира-
ючи групи за інтересами, мережеві спільноти, кіноклуби тощо. 
Інформаційна багатоманітність створює можливість вибору, адек-
ватного цільовим установкам реципієнта. Чутливість нелінійного 
мислення до інформаційних мікровпливів є свого роду «режимом 
із загостренням», здатним породити з будь-якої мікрофлуктуа-
ції макроструктуру. Суб’єкт, що зафіксував і осмислив певну ін-
формацію, потенційно здатний згідно із своїми індивідуальними 
якостями, вмотивованістю, розбурхувати структуру в локальній 
зоні і за допомогою резонансного збудження привести систему до 
точки біфуркації. Структура, відповідно до принципу динамічної 
організованості (впорядкованості з потенційною можливістю дії), 
відкрита для реципієнта, тобто готова до зміни конфігурації. Не 
потрібно забувати про те, що грамотно створений і поданий політ-
технологами інформаційний привід здатний виявитися флуктуа-
цією, і не тільки «збурювальною», а й такою, що здатна підірвати 
систему в потрібний час і в потрібному місці. Наявність масових 
інформаційних потоків або «точкових» медіа-ін’єкцій не є гаран-
тією об’єктивного відображення соціального буття, бо вже он-
тологічно соціальна інформація суб’єктивна, а у функціональній 
«подачі» засобів масової інформації — ще й ангажована. 

Відтак стан соціально-інформаційної рівноваги у відкритій 
системі, що самоорганізується, завжди має відносний, динамічний 
характер. Незамкнутість продукує нестійкість. Рівноважність си- 
стеми мас-медіа залежить від реалізації взаємодоповнюючих лі-
нійних і нелінійних стратегій соціального розвитку.

Розвиток соціальних систем та динаміка культуротворення 
(до питання самоорганізації).

Суспільство як соціальний організм являє собою надсклад-
ну систему, яка перманентно знаходиться у рухомому стані та є 
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універсальним способом організації соціальної взаємодії людей, 
що забезпечує задоволення їх основних потреб та супроводжу-
ється саморегулюванням, самовідтворенням і самовідновленням, 
іншими словами, залежить від самоорганізації. Водночас «…у су-
спільстві, що трансформується, відбувається часта зміна ціннос-
тей-цілей, що визначають критерії ієрархії соціальних статусів. 
Цінності-засоби (норми) часто не встигають сформуватися, тому 
або залишаються старими (отже, такими, що не відповідають ці-
лям), або взагалі втрачають значення» [8, 94]. Досягнення бажа-
ного ускладнюється і призводить до неузгодженості суспільства, 
роз’єднаності та апатії. «Якщо у визначенні цінностей-цілей наба-
гато легше виділити досить великі групи однодумців, то визначен-
ня цінностей-засобів, а також інституту санкцій — процес досить 
тривалий і погано піддається масовому усвідомленню і безкон-
фліктному узгодженню» [8, 95]. І тут доречно згадати так звану 
теорію аномії французького соціолога Е. Дюркгейма, згідно з якою 
аномія є антиподом соціального порядку, соціальної гармонії в су-
спільстві. Вона виникає за умови ослаблення впливу держави на 
поведінку індивідів у кризові для держави моменти. 

Як відомо, Е. Дюркгейм пояснював зростання соціального 
песимізму та поширеність апатії переходом від аграрного суспіль-
ного ладу до індустріального, в процесі якого колишні норми пе-
рестали діяти, а нові ще не сформувались. У цей період — через 
політичні та економічні проблеми — держава усувається від ви-
рішення соціокультурних, духовно-моральних завдань. В умовах 
аномії суттєво розширюються можливості для вільних волевияв-
лень індивідів, у тому числі для тих, що виходять за межі соціаль-
ної нормативності. Поширюються егоїстичні умонастрої, втрача-
ється належна повага до морально-правових норм, зростає число 
самогубств та злочинів. Проблема політичної аномії чи негативно-
го ставлення індивідів до політичних норм і цінностей поєднана з 
проблемою легітимації влади. 

Необхідно відзначити, що передумовою аномії є наявність 
істотних протиріч між соціальними потребами, інтересами та 
можливістю їхнього задоволення. Аномія є не тільки наслідком 
соціальної та економічної кризи, а й фактором, що впливає на 
формування моральних установок наступного покоління. «Руй-
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нування нормативних моделей, за відсутності нових нормативних 
зразків з гарантованим інституціональним підкріпленням, при-
зводить до підвищення соціальної відчуженості представників 
практично всіх соціальних груп» [8, 89]. Як зазначає М. Паншина, 
«в українському суспільстві мають широкий прояв кризові явища, 
як-от: нестійкі організаційні структури суспільної системи, …роз-
пад системи цінностей, втрата моральних орієнтацій. У ситуації, 
коли відсутні визнані всіма членами суспільства політичні норми 
і вектор розвитку України має досить розпливчастий характер, … 
ми можемо визначити політичну аномію як якийсь зріз суспіль-
ства, що відображає негативну сторону розвитку соціальних від-
носин» [14, 55]. Деталізуючи заявлену тезу, науковець підкрес-
лює: «два десятиліття самостійного існування нашої держави ще 
не привели суспільство до визнання верховенства закону і прав 
людини. Політизація суспільства носить квазіпозитивний харак-
тер. Суспільство в стані соціальної і політичної кризи має прийти 
до ідеї створення об’єднань виборців, які можуть стати реальним 
важелем впливу на правлячу верхівку. Таке рішення буде дійсно 
правильним проявом політизації суспільства» [14, 55]. 

Авторка слушно наголошує на тому, що публічна політика має 
передбачати використання засобів урахування інтересів різних 
суспільних груп, спиратися на процедури публічних консультацій 
за групами інтересів, реалізовуватися за допомогою прийнятних в 
міжнародному співтоваристві стандартів і форм. 

Далі М. Паншина констатує, що епоха аномії взагалі та публіч-
ної аномії зокрема — це епоха невпевненості та нестабільності. 
Політична аномія є особливо небезпечним феноменом, оскільки, 
втративши довіру до власних правил і законів, суспільство перестає 
боротися за їхнє дотримання. У такий ситуації відчуття власної без-
порадності є велика ймовірність «запросити до влади узурпатора». 
Внаслідок означеного аномія може бути викорінена, але їй на зміну 
прийде тиранія. Подібний шлях розвитку малопривабливий. 

Проблема політичної аномії потребує вирішення через кон-
сенсус інститутів держави та громадянського суспільства в поєд-
нанні з культурою.

Індивід, як вже зазначалось, здійснює свою діяльність не ізо-
льовано, а в процесі взаємодії з іншими людьми, які використо-
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вують такі об’єднання. Починає діяти сукупність факторів, що 
впливають на формування і поведінку особистості. У процесі цієї 
взаємодії люди, соціальне середовище здійснюють систематичний 
вплив на індивіда, так само як і він робить зворотний вплив на ін-
ших індивідів та суспільство в цілому. В результаті дана спільність 
людей стає соціальною системою. 

Соціальні системи складаються з активних суб’єктів, які здій-
снюють цілеспрямовану діяльність відповідно до рішень, що ними 
приймаються, і які здатні до рефлексії з приводу своїх дій та дій ін-
ших. Здатність суб’єктів до цілеспрямованої діяльності підвищує 
роль процесів самоорганізації в соціальних системах. При цьому, 
не дивлячись на внутрішню суперечливість соціальних систем, 
спрямованість самоорганізації має об’єктивний характер, що 
пов’язано з певними стійкими станами (атракторами), до яких у 
процесі самоорганізації еволюціонують системи (риси національ-
ного характеру, традиції, державний устрій, особливості куль-
тури). Здатність до самоорганізації та наявність стійких станів 
роблять малоефективними силові впливи на соціальні системи. 
Таким чином, за слушним зауваженням С. Малкова, складно ви-
штовхнути систему із атрактора, простіше створити новий атрак-
тор, в який система «звалиться» сама. 

Реальність самоорганізації, що забезпечує стійкість до зов-
нішніх впливів, обумовлена здатністю підсистем до синхронізації 
чи узгодженості своїх дій та рішень. Одним із факторів, що обу-
мовлює можливість здатності чи синхронізації, узгодженості дій 
та рішень, є взаємодія «пасіонаріїв» з «гармонійними людьми» (за 
термінологією Л. Гумільова). 

Згідно з теорію Л. Гумільова, пасіонарії — це люди, які мають 
надлишок життєвої енергії і з яких виходять політичні лідери, ре-
форматори, громадські активісти і т. ін. Оскільки таких людей в 
будь-якому суспільстві небагато (5–10 %), то в стабільному ста-
ні «тон» в суспільстві задають «гармонійні люди» (пересічні), які 
прагнуть до стабільності, протидіючи різким змінам в соціально-
му житті. У періоди порушення рівноваги, внаслідок внутрішніх 
або зовнішніх причин, коли вимагається або відбувається карди-
нальна зміна усталеного способу життя, що «тягне» за собою не-
обхідність змін у політичній, економічній, соціальній сферах, а та-
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кож трансформацію поведінки та мислення, коли виникає потреба 
в соціальній активності, неординарних рішеннях, на перший план 
«виходять» пасіонарії. 

Як відомо, в історії людства кожна «пасіонарна хвиля» почи-
налася з великих внутрішніх смут, і це закономірно, адже кожний 
етнос у своєму розвитку проходить низку вікових фаз, аналогічних 
віковим ступеням в житті людини. Фази переходять одна в іншу не 
безпосередньо, а через так звані фазові переходи — кризові пері-
оди в житті етносу. Для будь-якого фазового переходу характер-
ні різного роду соціальні катаклізми: потужні економічні кризи, 
громадянські війни, революції і т. п. Зрештою, саме тому необхідні 
узгоджені дії пасіонаріїв, що сприятимуть самоорганізації «гармо-
нійних людей». Водночас варто підкреслити, що неузгодженість 
дій пасіонаріїв може призвести до руйнівних наслідків. 

Аналіз зазначеної проблеми дозволяє стверджувати: оскільки 
світ людини має складну організацію, він відкритий впливам на 
механізм «саморегуляції — самоорганізації», адже функції регу-
лювання та організації є взаємопов’язаними. Культуротворчий же 
потенціал самоорганізації вочевидь лежить у площині взаємодії 
пасіонарної та синергетичної (від грец. Sinergeticos — узгоджена 
дія) моделей розвитку соціальних систем.

Утім, це теоретичний бік проблеми, тому пропонуємо погля-
нути на цю проблему з практичних позицій з урахуванням сьогод-
нішніх реалій. 

Помаранчева революція (листопад 2004-січень 2005 року), ре-
волюційні події 2013–2014 років та анексія Росією Криму, військо-
ва агресія на Сході України, які почалися після перемоги Євромай-
дану, показали здатність громадян України до самоорганізації, на 
тлі активізації боротьби за свободу та справедливість, що, у свою 
чергу, вселяло віру, самопожертву, почуття єдності. 

Отже, Майдан (Помаранчева революція) та Євромайдан ста-
ли результатом активізації міфу Свободи і як наслідок привело 
до боротьби за свободу та справедливість, зібравши навколо себе 
спонтанно і дуже швидко безліч людей в центрі Києва в будь-яку 
погоду і в ситуації будь-якої загрози. Бажання свободи і справед-
ливості давало їм віру, безстрашність і дивовижне відчуття єдно-
сті. Це була ситуація, коли людина зі стану високої ентропії, поза 
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зв’язком із соціальним середовищем, потрапляє в ситуацію спон-
танного зменшення ентропії. Як на першому Майдані, так і особ- 
ливо на другому у всіх було відчуття власної затребуваності та зна-
чущості. 

Віддаючи належне двом майданам, що засвідчили значення са- 
моорганізації, треба, водночас, уникати емоційно-романтичних 
оцінок того, що відбулося в 2004 та 2014 роках. У перспективі ста-
ло цілком очевидним, що «самоорганізація» неможлива хоча б 
поза мінімальною «організацією», яку здійснюють через соціальні 
мережі чи ЗМІ цілком конкретні персони, прізвища яких згодом 
стають відомі поіменно: це підтвердив український досвід. Неод-
нозначною є і мотивація людей, що з’являються на майдані, адже 
серед них присутні і справжні революціонери, переконані у пра-
воті висунутих ідей, і романтики-ідеалісти, і фанатики, і провока-
тори-реакціонери, і анархісти, і кримінальні елементи, і люди, які 
керуються принципом «погляд зі сторони». 

Типологізуючи присутніх на майданах, необхідно до самостій-
ної групи долучити й тих, хто вмотивований прагматично-матері-
альним стимулом: влада і гроші.

Означене нами актуалізує низку запитань, серед яких виокре-
мимо наступне: чим відрізняється самоорганізація від організа-
ції? Як приклад можна згадати події першого Майдану й спробу 
з протилежного політичного боку організувати подібне шляхом 
привозу людей і розміщення їх в іншому таборі. Як правильно від-
значає Л. Бевзенко, «План завжди дискретний — в просторі і часі. 
Самоорганізація же лише ініціює гру або міф, і інше добудовується 
за рахунок внутрішнього саморозвитку соціальної матерії. …При-
сутні на Майдані самостійно брали під контроль навколишній со-
ціальний простір і готові були виявляти і виконувати функції, що 
виникають в цьому просторі (приносити, готувати їжу, створюва-
ти шпиталі тощо). Це посилювало почуття власної затребуваності 
і включеності в загальну справу» [2]. 

Необхідно зазначити, що елемент самоорганізації був і на, так 
би мовити, протилежному боці. «Модус Майдану» (визначення 
Є. Більченко), як першого, так і другого проявився раніше, між тим 
інший простір залишався ніби периферійним оточенням, теж ви-
соко ентропійним, але таким, що не має сильного центру тяжіння 



Наталія Жукова

■ 159 ■

на самоорганізаційному рівні. Але ситуація змінилася: в першому 
випадку — після сепаратистських заяв на Сході і пропозиції ство-
рити автономію або навіть нову державу, що об’єднує Схід і Пів-
день України, а в другому — після розстрілів Майдану, перемоги 
Євромайдану і знову (через 10 років) висловлювань спочатку про 
автономію і врешті-решт — про відділення. У «проекті» відділен-
ня була своя історія і міфологічні підстави. В історичній пам’яті 
залишилася легендарна Донецько-Криворізька республіка, що не 
відбулася, але пам’ять про яку підживив міф, заснований теж на 
прагненні до свободи, але вже від «страшних майданівців». «Свої» 
і «чужі» визначилися й оформилися з двох боків. Відтак виникла 
ситуація двох атракторів. І якщо у 2005 році переміг атрактор 
Майдану, як більш сильний і розгалужений, то після Євромайдану 
атрактори обох боків підживлюються третіми силами, причому з 
боку Сходу — зброєю та військовою силою, що, в свою чергу, знову 
створює ситуацію флуктуації з напруженням ентропії. 

Безумовно, і в першому Майдані, і в другому соціальна само-
організація була тією хвилею, на якій лідери революції потрапили 
у владу. Чим закінчилася «перша хвиля», ми знаємо. Тут не можна 
не згадати образ, який використовує І. Добронравова: на серфінгу 
можна легко потрапити в потрібну точку, але за умови попутної 
хвилі і вмілого управління передусім власним тілом, а не хвилею.

Отже, обидва Майдани мали елементи самоорганізації, але до-
цільно зупинитися на другому, який «втілював мультикультурну 
ідею демократичних свобод для численних несхожих між собою 
суб’єктів» [4, 5], притому, що на Майдані існувало два топоси: на-
ціональний Майдан та ліберальний. «Національний Майдан було 
репрезентовано переважно україномовним населенням Західної 
України та право — радикальними силами. Ліберальний — росій-
ськомовною демократичною інтелігенцією Центру, Півдня та Схо-
ду. Основна мета національного Майдану — ритуалізоване у дусі 
традиційної міфології відстоювання етнічних інтересів, захист 
права на національне самовизначення і, як наслідок, протест про-
ти російських впливів. Основна мета ліберального Майдану — ра-
ціоналізоване на основі європейської правової свідомості відстою-
вання легітимності Іншого, свободи слова та думки, протест проти 
будь-яких виявів насильства і тиранії» [4, 7]. 
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Як справедливо відзначає Є. Більченко, зазначені два топоси 
Майдану, що були єдиним цілим на його початку, ступенем мілі-
таризації дійства, виявляли прихований, а іноді і явний конфлікт 
ідентифікацій, що ґрунтується на загальній для мультикульту-
ралізму суперечності — між чинником «Іншого» (лібералізм) та 
чинником «етносу» (фундаменталізм). З іншого боку, обидві іден-
тифікаційні моделі відповідали пріоритетним установкам захід-
ної системи цінностей, до складу якої входить динамічний баланс 
між постхристиянською універсально-космополітичною ідеєю 
Свободи (людини, людства) та неязичницькою національно-пар-
тикулярною ідеєю Незалежності (етносу). …Якщо «етнічний» 
Майдан свідомо протиставляє себе як ліберальному Заходу, так 
і імперіалістичній Росії, стилізуючи свою політичну неприязнь 
під культурну, то ліберальний — активно взаємодіє з російськи-
ми та євро-американськими демократичними силами, виявляючи 
високий потенціал діалогічності. Окрім того, саме ліберальний 
Майдан, який говорить семіотично мовою соціальних категорій 
(«свобода», «право», «закон», «добробут», «разом проти банди-
тів») виявляється більш адаптованим до комунітарного дискурсу 
українського Сходу з його виразною «радянською мрією», аніж ет-
нічний, ритуальний семіозис якого: «нація», «Україна понад усе», 
«свої — чужі», «смерть ворогам» і т. д. [4, 7–9]. 

Внутрішня несумісність цих двох топосів (ліберального та націо-
нального) значно послабила ефективність діалогу з опозиційно нала-
штованим Сходом, що закономірно призвело до трагічних наслідків. 

Повертаючись до питання самоорганізації, підкреслимо, що 
після «ініціювання» (будь-якими пасіонаріями — чи то лідерами 
політичних партій, громадських організацій, чи то пересічними 
громадянами, які відчули пасіонарну хвилю), вона «добудовуєть-
ся» за рахунок внутрішнього розвитку. Саме тому в самооргані-
заційних системах і виникають функціонально різнорідні, часто 
функціонально взаємозамінні групи, в яких з’являються свої ліде-
ри, які беруть контроль та відповідальність (тимчасово чи довго-
строково) за виконання тих чи інших дій, що, безперечно, посилює 
почуття власної затребуваності та включення в загальну справу, 
своєї причетності до «побудови» кращого майбутнього, навіть ці-
ною власного життя. Цим пояснюється безліч добровольців, гото-
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вих включитися і включених у процес. Як наслідок, Євромайдан 
«висунув» лідерів нового типу — «нових пасіонаріїв» (громадських 
активістів, волонтерів), здатних мислити не вузькими партійними 
інтересами, а інтересами суспільства. Можна навіть стверджувати, 
що сьогодні суспільство переросло існуючі політичні еліти. 

Уже кілька років наша держава знаходиться у стані війни, в 
якій Україна не просто тримається, а й навіть укріплює свої пози-
ції. І заслуга в цьому найвищою мірою належить громадянському 
суспільству, волонтерським організаціям, які є тією ланкою, що 
не дала зазнати поразки на самому початку війни і неодноразо-
во рятувала ситуацію в подальшому. Адже держава в особі дер-
жавно-політичних еліт і з об’єктивних, і з суб’єктивних причин 
виявилася не спроможною сповна розв’язати цю ситуацію. Тому 
найбільш активна частина суспільства вважає, що прийшов час 
оновлення еліт. 

Безперечно, нові еліти (перш за все, політичні) не «народжу-
ються» зненацька, і для результативної дії необхідний досвід. Саме 
тому новим елітам потрібна підтримка, а для цього існуючі еліти, 
враховуючи можливість самоорганізації, повинні бути макси-
мально відкриті для суспільства і готові оновлюватись. 

Культура є відносно автономною системою, яка історично 
самовідтворюється, самоорганізується і перебуває в постійній 
взаємодії з іншими підсистемами суспільства. Всі соціальні реа-
лії «витлумачуються» через культурні процеси, завдяки яким на-
бувають певного значення. Відтак підсистема культури пов’язана 
та структурно поєднана з іншими підсистемами суспільства. Істо-
ричне тяжіння культури до «самовідновлення — самоорганізації» 
підтримує життєздатність окремого суспільства, адже відновлен-
ня — в цьому контексті — означає здатність, можливість витри-
мати різні види руйнування й тиску, продовжуючи розвиватися 
після різкої зміни. 

Австралійський дослідник Джон Гокс у своїй відомій пра-
ці «Четверта опора сталого розвитку» (2001) довів важливість та 
необхідність четвертої «опори», яку «використовує» сталий роз-
виток суспільства чи окремі громади. Раніше формулу сталого 
розвитку уявляли у вигляді трикутника: «економічні відносини + 
соціальний розвиток + екологія», розробленого наприкінці 1980-х 
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років на підставі звіту Комісії з питань екології та розвитку при 
ООН, яку очолював Ґру Гарлем Брунтланд. Така концепція була 
успішно закріплена протягом 1990-х років і досі використовуєть-
ся в місцевих, національних і глобальних стратегіях розвитку як 
взірець для аналізу та діяльності державної влади. Скажімо, Ліса-
бонська програма ЄС (2000), що визначала політичні засади роз-
витку Європейського Союзу до 2010 року, ґрунтувалася саме на 
цьому трикутникові. На думку Дж. Гокса, яку сьогодні враховано 
в програмах європейського розвитку й у важливих міжнародних 
документах, як-от «Завдання на ХХІ століття для культури», «коли 
визнано, що культурна активність так само важлива для сталого і 
здорового суспільства, як соціальна рівність, екологічна відпові-
дальність і економічна життєздатність, і що культура наявна в усіх 
людських починаннях, потрібний спосіб, аби переконатися, що 
вся діяльність державної влади оцінюється з культурної перспек-
тиви»[15, 25–27]. Культура стає одним із найважливіших інстру-
ментів розвитку сучасного громадянського суспільства завдяки 
своїй історичній здатності до самоорганізації, самовідновлення та 
новій формі взаємодії з органами державної влади. Таку взаємо-
дію можна визначити як культурну політику, що поєднує спільним 
завданням державну владу, громадян і організації громадянського 
суспільства, створюючи систему демократичного управління. 

Ще наприкінці 1990-х років було загальновизнано, що саме 
культурна діяльність робить вагомий внесок у зміцнення грома-
дянського суспільства. У публікації Ради Європи «З узбіччя до 
центру» сказано: «Культурна діяльність є основою громадянсько-
го суспільства, оскільки розвиває у громадян цінність особистої 
творчості, не тільки в мистецтві, а й загалом у суспільному та 
економічному житті, підтримуючи впевненість у собі. Культурна 
творчість стимулює створення добровільних асоціацій і клубів, 
розвиваючи в такий спосіб активні організації, незалежні від дер-
жавної влади» [5, 9]. Водночас надзвичайно важливим є те, щоб 
синергія між культурною діяльністю і громадянським суспіль-
ством знайшла відображення в політиці. Органи державної влади 
та місцевого самоврядування мають відігравати вирішальну роль 
у пошуках шляхів задля розвитку інфраструктури, яка враховува-
тиме та підтримуватиме потреби чи бажання всіх громад і груп, 
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особливо тих громадян, що «викинуті» із суспільного життя на 
узбіччя. 

Сьогодні культура є важливим чинником створення соціаль-
ного капіталу, що визначає життєздатність громадянського су-
спільства. Чим більше людей залучено до культурної діяльності 
на практичному рівні, на противагу простому споживанню мис-
тецтва, в якості глядачів чи слухачів, тим певніше вони візьмуть 
участь у демократичному процесі. Інвестиції (матеріальні, техніч-
ні, наукові, людські) у недержавний сектор можуть дати людям 
інструменти для демократичної участі в розвитку своїх громад. 
Сюди входить краще розуміння прав і обов’язків, а також праг-
нення бути залученим до процесу. Культурну участь можна роз-
глядати в кілька способів, зокрема, як залучення громадян і гро-
мадянського суспільства до планування і розробки політики, що 
останніми роками значно зросла в європейських країнах.

Участь громадян у формуванні культурної політики є новою 
формою культурогенезу, що враховує досвід різних галузей куль-
тури. Чинні документи й хартії, наприклад «Хартія участі», мають 
на меті скерувати процес розширення участі громадян у культур-
генезі в європейських містах. Зразок такої хартії був розроблений 
державними структурами та жителями міст, залученими до мере-
жі «УРБАКТ Партісіпандо ». Хартія участі є політичним докумен-
том, що зобов’язує розвивати участь громадськості в розбудові 
європейських міст. 

Хартія спирається на ті принципи, що вже були запропонова-
ні в інших документах Європейського Союзу, зокрема, Рекоменда-
ціях Ради Європи (Рекомендації Комітету міністрів країнам-чле-
нам щодо участі громадян у місцевому суспільному житті — Rec 
2001–19) та Саарбрюкенській Декларації, підписаній 2005 року на 
«Європейській конференції про майбутнє міст». Міста, що став-
лять підписи під Хартією, прагнуть розвиватися, керуючись зга-
даними вище документами, доповнюючи проголошені принципи 
конкретними зобов’язаннями з метою підтримки участі громадян 
у здійсненні державної політики (управління). 

Загальна спільна мета міст, що ставили підписи під Хартією, 
передбачала:

•  розширення участі та місцевого демократичного простору 
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(об’єднуючи репрезентативну і партісіпативну форми демократії);
•  стратегічне бачення місцевого розвитку, орієнтоване на еко-

логічну, соціальну, економічну та політичну стабільність;
•  уповноваження громадян покращувати соціальну мережу, 

солідарність, соціальну справедливість, а також можливість ухва-
лювати рішення в суспільних інтересах і визнання цінності «сус-
пільного добра» територіальної спадщини і громадського просто-
ру [15, 47–49].

Як свідчить емпіричний досвід, перешкодами на шляху участі 
громадян у формуванні політики стають: слабкість і розрізненість 
організацій громадянського суспільства, небажання окремих дер-
жавних інституцій ділитися своїми повноваженнями чи роз’ясню-
вати їх, брак прозорості навколо можливості участі в управлінні, 
відмінність між метою офіційної політики та мотивацією громадян. 

Натомість культурна практика свідчить, що в разі подолання 
цих перешкод (за активної ролі органів влади) участь громадян у 
формуванні та реалізації культурної політики дає значні додаткові 
ресурси, зокрема, у вигляді волонтерського / добровільного руху. 
Приклад з українських реалій уже наводився, хоч і в іншому кон-
тексті, тому звернемося до європейського досвіду. Так, шведський 
місцевий рух зі збереження культурної спадщини міцно поєднує 
організації культури та третього сектора. Понад півмільйона лю-
дей (з 9-мільонного населення Швеції) працюють на добровільних 
засадах, щоб відтворити чи зберегти природне і культурне сере-
довище своїх місцевих громад. Понад 1800 місцевих товариств 
збереження культурної спадщини входять до складу Шведської 
федерації місцевої спадщини. На національному рівні створено 26 
дорадчих і допоміжних органів. Метою місцевих товариств і спілок 
збереження культурної спадщини є не просто збереження давньої 
народної культури у формі традиційних фестивалів, архітектур-
них будівель, ремесел, костюмів та усних традицій, а й обов’язкове 
введення їх у сучасний контекст. Органи влади радяться з місце-
вими товариствами, коли йдеться про планування нових забуді-
вель, перепланування доріг чи розвиток місцевості. Це показує, 
якої синергії в реалізації культурних завдань можна досягти, коли 
люди беруть участь у цьому процесі. Наприклад, якщо місцевий 
бюджет не має коштів для надання культурних послуг, місцеві то-
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вариства спадщини підтримують роботу бібліотек, туристичних 
бюро, архівів тощо. Вони також беруть на себе відповідальність 
за збереження історичних пам’яток, краєзнавчих музеїв тощо. Такі 
недержавні товариства є джерелом енергії, створюючи нові робочі 
місця [5, 10]. 

Ще одним прикладом участі громадян у формуванні культур-
ної політики стала розробка культурної стратегії міста Загреб. Так 
само, як інші міста Центральної і Східної Європи, Загреб протягом 
1990-х років пережив складні для міста часи. З одного боку, стрім-
кий процес приватизації, коли не бралися до уваги ознаки, що від-
різняють підприємства культури, внаслідок чого більшість вели-
ких видавництв були зруйновані, а мережа книгарень спустошена. 
З іншого боку, в Загребі з’явилося чимало нових молодіжних —  
динамічних і незалежних закладів, — що лежать в основі актив-
ного культурного життя, забезпечуючи культурну сталість: факт, 
яким не можна нехтувати. Одним із рішень стала низка публічних 
зборів, організованих навесні 2005 року, з метою ознайомлення су-
спільства з незалежною і молодіжною культурами, розгляду коре-
ляцій між культурною політикою міста і незалежною культурою, 
а також проблем, пов’язаних з простором задля реалізації потреб 
такого типу культури. Часом дискусії були важкими й заплутани-
ми, але допомогли виявити цілковито різні погляди щодо того, як 
учасники сприймають і тлумачать «простір», який є для них спіль-
ною реальністю. Зрештою, кінцевої мети дискусій — спільної де-
кларації про необхідність забезпечити «простір» для незалежної 
культурної діяльності та молодіжної культури — було досягнуто: 
декларацію підписали головні політичні партії, як урядові, так і 
опозиційні [5, 11]. 

Блискучим прикладом використання впливу традиційної 
форми високого мистецтва, зокрема опери, на розвиток громади 
є досвід диригента оперного театру м. Тимішоара (Румунія) Татео 
Накаїма. Оперний театр у Тимішоарі перетворено на неприбутко-
вий центр виконавського мистецтва, де чотири театральні компа-
нії — оперний театр, національний театр, німецький театр та угор-
ський театр — забезпечували культурний розвиток регіону. Окрім 
цього вони запровадили нові джерела прибутків, а саме: ресторан 
та музей. Управління через неприбуткові організації, створення 
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довірчих фондів та пошуки нетрадиційних для культури джерел 
фінансових надходжень — перспективний шлях розвитку інсти-
туцій культури. 

Здійснення нової культурної політики з підтримки територі-
альної спільноти спирається на послідовні й сталі процеси скла-
дання «культурної мапи» та планування. Складання «культурної 
мапи» найкраще «змалювала» відома австралійська дослідниця і 
політичний діяч Марсіа Ленґтон, зазначивши наступне: «До скла-
дання культурної мапи входить ідентифікація та реєстрація міс-
цевих культурних ресурсів певної території з метою соціального, 
економічного та культурного розвитку. Складаючи мапу культур-
них ресурсів, громади та групи інтересів, що входять до їх скла-
ду, можуть фіксувати свої культурні практики та ресурси, а також 
інші нематеріальні активи, такі, як їхні почуття місця та суспільні 
цінності. Мапи культурних ресурсів можуть містити суб’єктивний 
досвід, різні суспільні цінності, численні пояснення та тлумачен-
ня, а також більш утилітарний «культурний інвентар». Ідентифі-
ковані місцеві й культурні цінності можуть закласти основу для 
планування культурного туризму та стратегії екологічного туриз-
му, проектування тематичної архітектури та розвитку культурних 
індустрій» [15, 64]. 

Яке це може мати значення в контексті розробки питання 
самоорганізації культури? Одна з відповідей на сформульова-
не запитання полягає в тому, що це головний інструмент оцінки 
культурного капіталу або культурної оцінки громади. Інструмент 
дослідження та консультування, що має на меті не просто оцінку 
культури певної громади чи регіону, а й залучення громадян до 
активної діяльності. У культурогенезі це потребує відкритого під-
ходу, що визнає культурні прагнення різних частин громади, зо-
крема, груп, які в іншому випадку можуть бути маргіналізованими 
в культурному, соціальному чи економічному планах. Нова соці-
окультурна реальність вимагає повноцінного культурного плану-
вання із залученням громадськості задля вироблення чіткого ба-
чення перспектив культурного розвитку міста (країни), стратегій 
та завдань щодо їх досягнення та реалізації. 

Планування є процесом, що об’єднує виконавців, мету, захо-
ди, ресурси та очікувані результати — складові певного проекту. 
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Як зазначає фахівець з культурної політики та творчих індустрій 
Колін Мерсер, «культурне планування не означає поєднування 
культури, а радше гарантує, що культурні міркування, культурні 
ресурси будуть наявні на кожній стадії планування та розробки 
політики. Це головний механізм залучення громадян до реального 
і матеріального формування культурної політики» [15, 42]. 

Запровадження нової культурної політики потребує структур-
ної інновації, або, іншими словами, нової політичної архітектури. 
У цьому контексті бачимо зростання ролі державних інституцій, 
менеджерів культури, які мають стати лідерами місцевого чи регіо- 
нального розвитку. Одним із аспектів нової системи управління, 
як виявляють поточні дослідження, є зосередженість на питаннях 
організаційної здатності до змін, а також на результатах культур-
ної діяльності. Важливими складовими в цьому процесі стають 
публічні форуми та тренінги. 

Форум — це одна з форм широкого діалогу, завдяки якому 
можна, спілкуючись із громадськістю, озвучити голос усього сек-
тора культури, залучити широкі верстви населення до культурної 
діяльності. 

Важливим елементом інституційної інновації є тренінг. Чи 
готові органи місцевого самоврядування виконати завдання по-
середництва чи брокерства? Чи готові державні службовці та ме-
неджери культури використовувати складні альянси? Чи готові 
організації культури залучити більш розмаїту громадськість? Ці 
питання потребують додаткового вивчення. Але реалії свідчать, 
що виклики часу вимагають більш гнучких, різнопланово підго-
товлених менеджерів, знайомих з багатьма міжнародними при-
кладами успішної практики, інноваційних підходів, ухвалених 
міжнародних документів. Саме тому дедалі поширенішими стають 
тренінги з культурного менеджменту та планування при європей-
ських університетах чи професійних асоціаціях, які готують фа-
хівців у цій галузі. Прикладом такої діяльності є досвід Асоціації 
європейських фестивалів, Асоціації дослідників культурної полі-
тики, Асоціації музеїв тощо. 

Уже згадуваний нами Колін Мерсер закликає органи влади 
«створити передумови стратегічних можливостей» для нового по-
коління тих, хто визначатиме культурну політику, яка має «бути 
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реалізована в контексті участі громадськості», що сприяє «розвит-
кові нових форм громадянства» і водночас «активно мобілізує різ-
новиди людського, соціального і культурного капіталу, ресурсної 
бази, головним джерелом підтримки якої є культурна політика». 
Ці нові вектори культурної політики спираються на «розвиток 
узгодженої архітектоніки стратегії та планування — архітектоніки 
управління за участю громадськості — культурної політики». Ця 
архітектоніка зацікавлених сторін залучає громадян, громаду, ор-
гани влади, недержавні організації та приватний сектор. Це також 
є і активізацією соціокультурних відносин, адже складання «куль-
турних мап» та культурне планування, в яких громада виступає не 
просто пасивним об’єктом планування, а й активним суб’єктом, 
надає усім процесам обриси цілісного, завершеного характеру.

Нарешті, не менш важливими для інституційної інновації є 
громадські організації. Національні професійні мережі, що з’явля-
ються, стають міцними платформами захисту культури. Так само 
і міжнародні мережі можуть сприяти структурній інновації та 
самоорганізації культури. Прикладом цього регіональна програ-
ма Ради Європи «Київська ініціатива», що діє з 2006 року. Вона є 
чудовою можливістю створення ефективної платформи розвитку 
культурної політики і приватного секторів, об’єднаних спільною 
метою та планом розвитку. Відтак сучасний простір світу культу-
ри є складною багатогранною системою взаємодії й взаємовпливу 
національних культур, які історично вийшли на рівень самоорга-
нізації, здатні толерантно та гармонійно взаємодіяти між собою, 
зберігаючи самобутність і забезпечуючи умови охорони й розвит-
ку всіх культурних явищ, цінностей, що створило людство протя-
гом свого існування. 

Насамкінець зазначимо наступне: 
1. Розглядаючи основні методологічні альтернативи філософ-

ської рефлексії становлення та подальшої еволюції людської куль-
тури, найбільш перспективним напрямом вважаємо аналіз куль-
турогенезу в контексті ієрархії форм і рівнів самоорганізації буття. 

2. Сам факт наявності цієї самоорганізації свідчить про існу-
вання чинників обмеження ступеня свободи онтологічних про-
цесів. У іншому разі ці процеси характеризувалися б цілковитою 
хаотичністю, і про жодне упорядкування не могло б бути й мови. 
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3. Якщо еволюція буття не є взагалі хаотичним процесом, їй 
має бути властива певна логіка, виявляючи яку можна істотно 
збільшити індекс надійності культурно-еволюційних прогнозів. 
Отже, відкривається можливість здійснювати не тільки ретро-
спективно-логічну рефлексію культурної історії, а й обґрунтовано 
вести мову про раціональні перспективи культури. 
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Тетяна Гаєвська 

3.3. Самоорганізуюча система комунікації 
громадських рухів: 

зарубіжний досвід та сучасні реалії України

Сьогодення — це бурхливий розвиток науки й техніки.  
  А разом із тим — зростання промислового виробництва 

задля задоволення своїх потреб, що призвело до необдуманих дій 
людей щодо природного середовища, прагнення якомога більше 
взяти від нього. Підсумком такої діяльності є порушення екологіч-
ної рівноваги, яка спричинила екологічну кризу, небезпечну для 
людей і довкілля [23]. Тому екологічні проблеми залишаються од-
ними з найактуальніших проблем людства.

Людина фізично і духовно нерозривно пов’язана з природою. 
Людські цінності змінюються в процесі перетворення природного 
середовища. Але сама ситуація змінюється в тому випадку, якщо 
нові цінності стають надбанням широких мас і якщо з’являються 
відповідна ідеологія і культура. Щоб зберегти своє життя, людина 
повинна бути з природою в процесі постійного обміну, причому 
людина відіграє активну роль у цьому процесі, вона все більше 
пристосовує природу до своїх потреб [7, 24–28].

Давно відомо, що будь-які зміни: еволюційні або революційні, 
є сутністю буття: «Буття людини у світі, його природа та світ су-
щого завжди були, є й будуть актуальними. Саме буття виступає 
найголовнішим та найбільш значущим, межовою характеристи-
кою та горизонтом сущого» [19, 30]. І дійсно, якщо жива істота не 
рухається, це означає, що вона померла. Ця життєва істина сто-
сується і будь-якого суспільства. Соціальні зміни багатомірні, але 
врешті-решт обумовлені змінами менталітету як окремих осіб, так 
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і колективів. Способи, якими ми відчуваємо/мислимо, визначають 
і способи, якими ми діємо. А зміни індивідуальної поведінки або 
колективних дій поступово, але неодмінно впливають (змінюючи 
норми та інститути) на структуру соціальних практик. 

Інститути, в свою чергу, є кристалізацією соціальних прак-
тик попередніх етапів історії, а соціально-культурні практики 
залежать від взаємозв’язку з владою. Ці інститути виникають в 
результаті конфліктів і компромісів між соціальними акторами, 
які приймають норми суспільства, що відповідають їх цінностям 
й інтересам. З цієї причини інтеракція між культурними і політич-
ними змінами викликає культурні зміни. «Культурні зміни — це 
зміни цінностей і переконань, що відбуваються у свідомості люди-
ни в масштабах, достатніх для того, щоб вплинути на суспільство 
в цілому» [10, 332]. 

Прояви самоорганізації культури в культурній варіативності, 
автономізації мистецтва, інтенціональних сполук аналізуються в 
дослідженнях фахівців різних галузей знань (соціології, культу-
рології, філософії, історії і мистецтвознавства), що продиктовано 
міждисциплінарними зв’язками культурологічної науки.

Наукова інтерпретація динаміки культуротворення здійсню-
ється з різних пізнавально-гносеологічних позицій. Такі вчені, як 
Г. Спенсер, Г. Зіммель, А. Бергсон, Д. Болдуін використовували ево-
люційні ідеї в теорії пізнання і на цій підставі будували еволюційні 
моделі культури. Але активне використання ідей еволюціонізму 
в гуманітарних науках починається з робіт К. Лоренца, Ж. Піаже, 
К. Поппера, Д. Кемпбелла і С. Тулміна. У 1960-і роки в американ-
ській культурній антропології сформувався неоеволюціонізм, ос-
нову якого склала культурологія Л. Уайта, в якій центральне місце 
посіла концепція культури як саморегульованої системи.

Фундаментальною працею з дослідження динаміки культури є 
робота А. Моля «Соціодинаміка культури», що заклала основу тра-
диції дослідження соціодинамічних процесів і ролі засобів масової 
комунікації. Деякі аспекти динаміки культури були досліджені за 
допомогою семіотичного та структурного методу. Так, Ф. де Соссюр 
трактував мову як структуру, що являє собою систему спільних 
взаємин. Ця система значно збагатила інструментарій філософів і 
дослідників культури. Вяч. Вс. Іванов, Ю. Лотман, В. Топоров виді-
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лили фундаментальні поняття бінарності й амбівалентності куль-
тури. Динаміку культурних норм вивчав Я. Мукаржовський.

Аналіз концепцій цих та інших учених дозволяє простежити 
генезис цілого ряду ідей, які можуть бути інтерпретовані в контек-
сті теорії соціальної самоорганізації, — еволюції базової для роз-
витку громадської думки ідеї спонтанної організації соціальних 
структур. 

На сьогодні дослідження проблем самоорганізаційних засад 
культуротворення увійшли в коло наукових інтересів учених Ін-
ституту культурології НАМ України. У контексті даної пробле-
матики, пов’язаної з буттям української культури як цілісного 
соціально-історичного континууму — культурного світу, що від-
творюється і оновлюється за умов сучасності, аналізуються питан-
ня самоорганізації та динаміки культури у роботах Ю. Богуцького, 
Н. Жукової, І. Кузнєцової, В. Судакової, Г. Чміль [1; 2; 3; 4; 9; 11; 
16; 19].Світовому та вітчизняному медійному простору присвя-
чені праці В. Демещенко, В. Судакової [5, 18]; питання сучасних 
транскордонних процесів, проблеми масової міграції та мульти-
культурного громадянства, мультикультурних практик у сучас-
ному українському соціумі висвітлені В. Демещенко, Н. Отрешко, 
В. Судакової [5; 12; 16].

Важливим аспектом в осмисленні процесів самоорганізації 
культури є звернення до персоналізовано-особистісних складових 
в самоорганізації культури (Н. Жукова) [8]. Конструювання і рекон-
струювання культурного доробку неможливе без вивчення як куль-
турних артефактів, так і подання нових інтерпретацій сучасного 
досвіду (Ю. Богуцький, Є. Причепій) [2; 15].

Стосовно природоохоронних проблем у західній науці на-
копичена значна кількість літератури. Так, соціально-екологічна 
концепція, що розглядає зв’язок навколишнього середовища і ін-
ституційних змін у сучасному суспільстві, представлена в роботах 
Д. Хубера, А. Мола і Г. Спааргена [22, 33]. Соціологічні дослідження 
екологічної політики і концептуалізація нової екомодернізаційної 
парадигми проведені А. Вілом та іншими дослідниками [30, 28]. 
У деяких роботах екомодернізація розглядається як екополітічна 
частина програм різних екологічних рухів [23, 37].

Сучасне українське суспільство переживає суттєві культурні 
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зміни. Сьогодні в ньому вкрай актуальними є питання, пов’язані з 
сучасними кризовими явищами культури, що відбуваються у світі. 
За допомогою системного методу культура розглядається як кому-
нікаційна система, «що включена до будь-яких процесів, пов’яза-
них з суспільними відносинами. Багатогранна культурна діяль-
ність індивіда і суспільства є основою творчого процесу, в якому 
якісно змінюється і суспільство, й людина як історичний суб’єкт 
культурної діяльності. У цьому процесі відбувається становлення 
особистості, її повна соціалізація, всебічне духовне збагачення, 
що, безумовно, неможливе без комунікації» [2, 27].

Звісно, жоден процес соціальних змін не може бути всеза-
гальним і миттєвим. Численні зміни в різних групах, територіях 
і соціальних просторах відбуваються з різною швидкістю. Сукуп-
ність цих змін з їх суперечностями, зближенням і розбіжностями 
складає основу соціальної трансформації. Зміни не відбуваються 
автоматично. Вони — результат волі соціальних партнерів, спря-
мованих емоційними і когнітивними здібностями у процесі вза-
ємодії один з одним, а також з навколишнім середовищем. Не всі 
індивіди залучені у процес соціальних змін, але упродовж історії 
знаходяться люди (групи), які здійснюють зміни, стаючи, таким 
чином, соціальними акторами. Решта, за М. Кастельсом, є «халяв-
щиками», або «егоїстичними паразитами процесу створення істо-
рії» [10, 333]. 

Специфічна структура комунікації певного суспільства знач-
ною мірою впливає на формування соціальних рухів. Формують-
ся соціальні рухи на основі комунікаційних повідомлень — гніву і 
надії. Іншими словами, соціальні рухи і політики, бунтівники вони 
чи ні, виникають і живуть у публічному просторі. М. Кастельс ви-
значає публічний простір як «простір соцієтальної, цілеспрямова-
ної інтеракції, де ідеї і цінності формуються, передаються, підтри-
муються і відкидаються; простір, який урешті стає полігоном для 
дій та протидій» [10, 334]. 

Небезпідставно французький дослідник Г. Тард висловив думку 
про залежність кожного типу соціальної спільноти від типу кому-
нікації. Аналізуючи масові процеси, він звернув увагу на поширен-
ня ідей, формування громадської думки та безпосереднього спіл-
кування. Фактично Тард заснував теорію масової комунікації [18]. 
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Його ідеї про те, що в суспільстві зміняться механізми управління, 
знайшли підтвердження в працях «пізніх» дослідників. А.  Турен 
зазначає, що в постіндустріальному суспільстві реалізація влади, 
управління відбуваються через передбачення і модифікацію думок, 
типу дії, поведінки людей, моделювання індивідуальності й культу-
ри. У програмованому суспільстві традиційні форми соціального 
контролю замінюються новими механізмами управління людьми. 
Матеріальна індустрія замінюється індустрією культурною. 

Отже, сучасний культурний простір — це також і медіаполі-
тика, яка поширюється на форми владних відносин, що лежать в 
основі кола бізнесу або інститутів культури. Утім, публічна сфе- 
ра — це дискусійна територія, хоча і зміщена в бік інтересів «твор-
ців та зберігачів» цього простору. Сучасний культурний простір —  
це мультимодальні комунікаційні мережі, які формують публічний 
простір будь-якого суспільства. Різні форми контролю та маніпу-
ляції у повідомленнях і комунікації в публічній сфері є центром 
реалізації влади. Саме тому в ході історії контроль соціалізованої 
комунікації ідеологічною і політичною владою, а також заможни-
ми людьми був джерелом соціальної влади. Саме це відбувається 
зараз навіть більшою мірою, ніж будь-коли раніше, в сучасному 
культурному просторі. Необхідно відзначити, що, незважаючи на 
існуюче різноманіття концепцій з питань процесу самоорганізації, 
динаміки культури залишається низка проблем, що перебувають 
за межами предметного поля дослідників, які є актуальними і ви-
значають вибір теми цієї роботи. 

Одним із таких питань є проблема глобального потепління, 
що порушена науковими колами і підхоплена громадськими еко-
логічними рухами. Самоорганізуюча система цих рухів задіяла 
певні механізми, що забезпечили комунікацію соціальної органі-
зації, а це, своєю чергою, стимулювало інформаційно-пізнаваль-
ну активність суспільства, внаслідок чого було створено нове 
свято «День Землі». У нашому контексті свято розглядається як 
уособлення нової форми культурної політики, що має потенціал 
цілком перетворитися на політичну практику. Це, своєю чергою, 
насамперед, пов’язано з переглядом традиційних форм організа-
ції суспільства в умовах комунікації ери Інтернету. А, отже, смисл 
різноманітних рухів полягає в єдиному аналітичному цілому — 
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потенційній синергії між підйомом масової самокомунікації й ав-
тономній можливості громадянських суспільств усього світу роз-
почати процес соціальних змін.

Необхідно зазначити, що в останні кілька десятиліть у нау-
кових колах відбувається дискусія про зміну клімату на планеті і 
що цей потенційно катастрофічний процес є переважно справою 
людських рук. Якщо це розуміння приведе до прийняття розум-
них політичних коригувальних заходів, тоді є надія, що ми все ще 
зможемо запобігти фатальному розвитку подій XXI століття. Хоча 
втрачено вже багато часу і завдано серйозної шкоди умовам життя 
на нашій планеті. 

Сьогодні добре відомі факти, що із середини 1970-х років се-
редня температура на планеті підвищилася на 1 F. Нині темпера-
тура на поверхні Землі зростає приблизно на 0,32° F в десятиліття 
і на 3,2° F в століття. З 1998 року було зафіксовано вісім найтеплі-
ших років (з 1850 р.), найтеплішим з яких виявився 2005 р., а вже з 
2014 р. у світі зафіксовано п’ять найтепліших років, і, напевно, що 
до цього списку також буде доданий 2019 р. [24]. З 1979 року, коли 
із супутників почали вимірювати температуру тропосфери, дані з 
різних супутників зафіксували однотипні темпи потепління — в 
діапазоні від 0,09° F в десятиліття до 0,34° F в десятиліття, в залеж-
ності від методу аналізу [25].

Дослідження науковим співтовариством глобального поте-
пління і обговорення його наслідків було розпочато ще в ХІХ сто-
літті. У 1938 р. британський учений Дж. Д. Календар представив 
докази зв’язку між викопним паливом і глобальним потеплінням. 
Однак отримані ним дані були скептично зустрінуті експертами, 
які займалися змінами клімату: віра в природну рівновагу була 
вкорінена в наукову свідомість. Поворотним моментом у розпов-
сюдженні інформації за межі невеликої групи вчених, які наполег-
ливо і ретельно досліджували дану проблему, став Роджер Ревелл. 
Учений із лабораторії Скріппса в 1955 р. попередив громадськість 
про підтвердження гіпотези глобального потепління і представив 
конгресу США свідоцтва наслідків виявлених тенденцій. 

У 1957 р. Чарлз Кілінг, молодий дослідник із Гарварду, почав 
вимірювати вміст вуглекислого газу в атмосфері, побудувавши так 
звану «криву Кілінга», що демонструвала підвищення темпера-
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тури у часовому просторі. У подальшому Р. Ревелл запропонував 
Ч. Кілінгу роботу в Скріппсі, і вони разом установили, що базо-
вий рівень вуглекислого газу в атмосфері став приблизно на той 
рівень, який був вирахуваний Ревеллом раніше [31].

Відкриття Кілінга вплинуло на дослідження вчених цієї галу-
зі. Фонд охорони природи в 1963 р. спонсорував конференцію зі 
змін клімату. Підсумком конференції стала опублікована доповідь 
учених, в якій попереджалося про «потенційно небезпечне збіль-
шення вмісту вуглекислого газу в атмосфері». У 1965 р. експертна 
група при Консультативному комітеті з науки при президентові 
США заявила, що проблема глобального потепління є питанням 
національної ваги. Проте в доповіді експертної групи це питання 
було згадано побіжно серед багатьох інших екологічних проблем. 
Незважаючи на застереження дослідження, подібні тим, які про-
водилися Кілінгом, усе ще залишалися недофінансованими. Проте 
наукове співтовариство дослідників глобального потепління зро-
стало. Вони розглядали зміну клімату як головну проблему сучас-
ного життя. 

Однак держава і політики не звертали увагу на факти, нада-
ні вченими, за винятком тих випадків, коли вони виступали із 
висновками досліджень на телебаченні. Відчуваючи свою відпо-
відальність за відкриття глобального потепління, вони першими 
спробували привернути увагу громадськості до цієї проблеми. Для 
донесення інформації у широкі кола суспільства вчені були зму-
шені звернутися до рекламних засобів (від лат. reclamare «понов-
лювати крик, кричати, кликати, заперечувати»). Першим кроком 
були їхні короткі заяви журналістам про небезпеку, що загрожує 
світові. Щоби мати можливість звернутися до суспільства, другим 
кроком учених стало створення екологічного руху (який спочатку 
виник у США, а потім поширився в інших країнах), де вони стали 
активними учасниками. Але більш дієвих результатів у розповсю-
дженні своїх ідей вони отримали завдяки проведенню щорічних 
святкових заходів, присвячених Дню Землі. 

За підтримки екологічних рухів наукове співтовариство рі-
шуче вимагало більшої кількості досліджень і додаткового моні-
торингу впливу людини на природне оточення. Кілька вчених під 
керівництвом Керолла Уїлсона організували в 1970 р. групу в Мас-
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сачусетському технологічному інституті з метою сфокусуватися 
на «вивченні критичних екологічних проблем». Фінальна доповідь 
групи визначила глобальне потепління як украй важливе питання, 
що потребує подальшого вивчення. Проте, хоча медіа і звернули 
належну увагу на цю доповідь, вивченню глобального потеплін-
ня, як і раніше, не надавали належного значення [31]. К. Уїлсон, 
продовжуючи дослідження в Массачусетському технологічному 
інституті (МІТ), організував зустріч експертів у Стокгольмі на 
тему «Вивчення впливу людини на клімат». Цей захід уважається 
вагомою віхою у розвитку усвідомлення змін клімату планети. За-
ключна доповідь, що викликала широкий резонанс, завершилася 
молитвою на санскриті: «О, мати-Земля ...прости мене за те, що 
ходжу по тобі» [32].

Спенсер Уерт [31] стверджує, що за певний період риторика і 
установки екологічного руху швидко поширилися серед дослідни-
ків клімату. У медіа з’явився новий погляд на взаємозв’язок між 
наукою і суспільством. Цю тенденцію підтвердило збільшення чис-
ла статей, присвячених глобальному потеплінню в американських 
журналах: в 1970-ті роки кількість таких статей зросла з 3 до понад 
20 статей в рік. В результаті такої підвищеної уваги чиновники пе-
ревели вуглекислий газ в нову категорію: «Глобальний моніторинг 
кліматичних змін». Під такою назвою фінансування досліджень, 
що не змінювалося протягом багатьох років, подвоїлося, а потім 
ще раз подвоїлося в період між 1971 і 1975 pоками. 

До кінця 1970-х років учені в основному досягли згоди, що по-
тепління відбувається, а деякі з них звернулися до громадськості із 
закликами до рішучих дій. Поборники захисту навколишнього се-
редовища у багатьох країнах здійснювали тиск на уряди з вимогою 
почати роботу над урегулюванням захисту природи. І уряди від-
повіли прийняттям відповідних законів, зокрема, про скорочення 
смогу і про очищення води, що подається у будинки.

Уже на початку 1980-х років тема глобального потепління 
стала настільки відомою, що була вперше включена в опитування 
громадської думки. У березні 1981 р. Альберт Гор провів слухан-
ня в конгресі, присвячені зміні клімату, на яких учені Роджер Ре-
велл і Стівен Шнайдер представили свої дослідження. Ці слухання 
привернули увагу адміністрації Рональда Рейгана, яка планувала 
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скоротити фінансування програм, що досліджують парниковий 
ефект. Присоромлена увагою медіа до проблем потепління, адмі- 
ністрація президента скасувала своє рішення. Тиск із боку при-
родоохоронних організацій дозволив зберегти новостворений 
Департамент енергетики, який перебував під прямою загрозою 
розпуску.

У 1985 р. Програма ООН з охорони навколишнього середо-
вища, Всесвітня метеорологічна організація і Міжнародна рада 
наукових союзів організували спільну міжнародну конференцію 
в м.  Віллах (Австрія) на тему «Оцінка ролі вуглекислого газу та 
інших парникових газів в мінливості клімату і пов’язаних з цим 
наслідків». Тоді ж спільними зусиллями міжнародних організацій 
була створена Консультативна група по парникових газах для за-
безпечення регулярних оцінок наукових досліджень кліматичних 
змін та їх наслідків. У доповіді 1986 р., підготовленій NASA, обго-
ворювалися зміни в атмосфері, що відбуваються значною мірою 
під впливом діяльності людини. 

У Сполучених Штатах учений-кліматолог Джеймс Хансен під 
час слухань, проведених сенатором Джоном Шаффа в 1986 р., на-
дав докази, на основі яких передбачив, що зміни клімату стануть 
вимірними протягом десятиліття. Своєю заявою Хансен викликав 
сполох серед науковців, але медіа приділили мало уваги його заяві. 
Конгрес США продовжив слухання з глобального потепління і в 
1987 р. Сенатор Джозеф Байден представив Закон про захист гло-
бального клімату, підписаний президентом Рональдом Рейганом. 
Цей закон вивів проблему зміни клімату на рівень зовнішньополі-
тичної проблеми. Проте занепокоєння з приводу глобального по-
тепління, як і раніше, було в центрі уваги досить обмеженої групи 
вчених і зацікавлених законодавців.

На підставі досліджень, проведених протягом 20 років, ре-
зультати яких опубліковані в рецензованих журналах, переважна 
більшість учених цієї галузі погоджуються з тим, що діяльність 
людини найбільш негативно впливає на глобальні зміни клімату. 
Міжурядова група експертів зі зміни клімату, що спонсорується 
ООН, в своїй доповіді за 2007 р., представленій на конференції в 
Парижі, в якій брало участь понад 5000 вчених, зробила висновок 
про те, що глобальне потепління є «однозначним» і що діяльність 
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людини «дуже ймовірно» є тому причиною (маючи на увазі як міні-
мум 90% засобів існування). Виконавчий директор програми ООН 
з охорони навколишнього середовища Ахім Штайнер заявив, що 
доповідь стала переломним моментом в накопиченні даних про 
кліматичні зміни, додавши, що 2 січня 2007 року (день закриття 
конференції), можливо, запам’ятається як день, коли глобальне 
усвідомлення змін клімату перейшло від слів до діла [26]. 

Офіційне визнання проблеми і заклик міжнародної спільноти 
до дій сталися через півстоліття після того, як учені попередили 
громадськість про цю проблему, а екологічні активісти почали чи-
нити тиск на уряди, які до того часу не звертали уваги на неї.

І сьогодні засаднича роль наукових знань у загальносвітовому 
русі з протидії глобальному потеплінню широко визнана. Так, на-
приклад, екологічні організації призначають учених на впливові 
позиції, а уряди розглядають їх як своїх привілейованих радни-
ків. Зрозуміло, що глобальне потепління, як природний феномен, 
може бути виявлено і визначено тільки у науковій дискусії вчених, 
що займаються цим питанням. 

Міркування про належні заходи реагування на глобальне по-
тепління були частиною наукового дискурсу, як і протилежні за-
клики. Кожна із дискусійних про глобальне потепління сторін за-
ручилася роботами вчених на підтримку своїх аргументів. Звісно, 
що не лише оприлюднені результати наукових досліджень пере-
вели тему глобального потепління з об’єктивної проблеми в акту-
альне політичне питання. Це зробили системні взаємодії спочат-
ку між науковим співтовариством, а потім з активістами охорони 
навколишнього середовища, яких згодом підтримали відомі кіно-, 
теле-, шоу-зірки. Завдяки загальним зусиллям медіа, тема глобаль-
ного потепління була перенесена в публічний простір, здійснивши 
інформування широкого кола громадськості через мультимедійні 
мережі.

Зауважимо, що поширення природоохоронних заходів по 
всьому світі відбулося після проведення першої святкової демон-
страції, присвяченої «Дню Землі» (англ. Earth Day), організатором 
якої став сенатор Гейлорд Нельсон від штату Вісконсін. Особливо 
відзначимо ідею використання соціально-культурної практики, 
яку обрали організатори, — свято. Відомо, що сучасне масове свято 
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постулює будь-яку соціальну ідею. Засобами свята нова соціальна 
ідея знаходить свою легітимність. Свято — це свого роду масове 
громадське визнання нової ідеї. Учасники, що прийшли на свято, 
підкреслюють акт участі в ньому, а значить, приймають свято та 
підтверджують його ідею. Історія вивчення святкової культури не-
одноразово фіксує цей феномен. Сприяють цьому і обрядові дії, 
в яких слово, музика, рух, світло і колір художньо втілюють ідею, 
створюють особливу атмосферу, в який, так би мовити, те, що не 
має образу, зберігається в образі. Так свято вибудовує простір міфу.

Вагомою частиною свята є емоційна складова людини (емоція 
від лат. emoveo — вражаю, турбую). В ньому обов’язково присутні 
почуття радості, позитивний емоційний і урочистий настрій — все 
те, що і називається святковістю. Хід свята орієнтований на розви-
ток і навіть на емоційне напруження, в момент свята учасники пе-
реживають чисті, світлі, позитивні емоції, які сприяють відчуттю 
«очищення» душі. У цьому сенсі естетика і логіка розвитку свята 
близька катарсисному впливу мистецтва. Основна мета свята Дня 
Землі — привернути увагу людства на захист і збереження навко-
лишнього середовища. Навесні 1970 року Г. Нельсон оголосив про 
проведення загальнонаціональної масової демонстрації і сформу-
лював національну ідею в медіа «збереження навколишнього сере-
довища як важливого національного питання». Головним коорди-
натором проекту став студент Гарварду — Деніс Хейс, який найняв 
85 штатних співробітників для просування проекту всією краї-
ною. Датою проведення обрали 22 квітня: — між студентськими 
весняними перервами та випускними іспитами. Оскільки початок 
сімдесятих минулого століття був часом активних студентських 
рухів, ініціатива привернула до себе багато уваги саме молоді. По-
при те, що сенатор і його «штаб» не мали ані часу, ані ресурсів для 
організації практично масових заходів, все ж таки у першому свят-
куванні взяли участь 20 млн. американців (до проекту приєднали-
ся сотні американських шкіл). Як зауважив Г. Нельсон: «День Землі 
організував себе сам» [28].

Успіх проведення першого святкування Дня Землі надихнув 
Г.  Нельсона проголосити в 1971 р. «Тиждень Землі» (3-й тиж-
день квітня), який тепер уже традиційно відзначається щорічно. 
В американських школах запроваджено обов’язковий предмет 
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«Глобальне потепління». Проведення цих заходів в Америці пе-
рекинулося на весь світ. Не залишилась осторонь і Організація 
Об’єднаних Націй. У. Тан, Генеральний секретар ООН, 26 люто-
го 1971 р. підписав спеціальну декларацію, присвячену цій події.  
З цього часу були встановлені дві дати проведення Дня Землі — у 
березні (ближче до весняного рівнодення, яку встановила декла-
ративно ООН) — і 22 квітня (дата проведення першого заходу). 
Крім того, деякі активісти й ініціативні групи, від офіційно вста-
новлених дат окремо планують і проводять заходи ближче до мо-
менту літнього сонцестояння, щоб максимально використовувати 
теплу погоду і вільний час людей.

Символом Дня Землі стала зелена грецька буква Θ (тета) на 
білому тлі. Прапор Землі не є офіційним символом чогось (бо офі-
ційно не існує всепланетного уряду). Він являє собою фотогра-
фію планети з космосу на темно-синьому тлі. Традиційно Прапор 
пов’язаний з Днем Землі і багатьма іншими природоохоронними, 
миротворчими та громадянськими міжнародними заходами.

У День Землі в різних країнах, за встановленою традицією, лу-
нає Дзвін Миру. Символічно він закликає людей Землі відчути все-
планетну спільність і докласти зусиль до захисту миру на планеті 
та збереження краси нашого спільного дому. Дзвін Миру — сим-
вол спокою, мирного життя та дружби, вічного братерства і солі-
дарності народів. І водночас — це заклик до дії в ім’я збереження 
миру і життя на Землі, збереження людини і культури. Перший 
Дзвін Миру був установлений у штаб-квартирі ООН в Нью-Йорку 
1954 р. Він відлитий з монет — дитячих пожертв з усіх континен-
тів — і є символом глобальної солідарності людей Землі. У нього 
також вплавлені ордени і медалі та інші почесні знаки людей з ба-
гатьох країн. Напис на Дзвоні промовляє: «Хай живе повселюдний 
мир у всьому світі».

В об’єднанні активістів з усього світу навколо цієї події ваго-
мим було використання Інтернету. У 2007 р. число учасників у Дні 
Землі досягло 1 млрд. Жодна подія до цього не отримувала такого 
рівня підтримки. Події Дня Землі координуються Мережею Дня 
Землі — некомерційною організацією, створеною в перший День 
Землі в 1970 р [13]. Особливістю поширення новоствореного свята 
стала його масовість. Ця подія набула надзвичайно важливого зна-
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чення для посилення глобальної екологічної свідомості саме тому, 
що відзначається одночасно у всьому світі. У 2008 р. мережа мо-
білізувала 17 тис. світових організацій і 5 тис. організацій в США.

Починаючи з проведення першого Дня Землі, спостерігається 
значне зростання кількості національних екологічних організа-
цій в США і по всьому світу. Масове поширення більш глибокого 
усвідомлення проблеми пояснює, чому глобальне потепління так 
швидко було підхоплено масовими громадськими організаціями, 
екологічними неурядовими організаціями та медіа-активістами і 
перетворено в головну політичну тему сьогодення.

Тривала енергійна робота усіх сфер екологічного активізму 
сприяла тому, що саме ці організації стали найбільш достовір-
ним джерелом інформації про навколишнє середовище. У Євро-
пейському Союзі екологічні об’єднання та авторитетні вчені вва-
жаються більш надійним джерелом інформації про навколишнє 
середовище, ніж телебачення. Ефективно використовуючи легітим- 
ність, якою вони володіють в громадській думці, активісти-еко-
логи використовують різні стратегії впливу на політику і процеси 
прийняття рішень (наприклад, «обробка» за лаштунками політи-
ків, інсценування медіа-подій, тактика прямих дій тощо). 

Екологічні групи / кампанії часто використовують знаменито-
стей для більшого залучення уваги до подібних новин. Перші стра-
тегічно вдало використовують розважальні майданчики як кана-
ли для передачі своїх повідомлень. Завдяки новим технологіям і 
цифровим мережам, це стало робити набагато простіше. Частина 
представників екологічних груп, популяризують інформацію піз-
навального характеру за допомогою розважального формату: їх 
тактика включає організацію концертів, виставку повідомлень в 
розважальні передачі та потокове відео разом із інтерв’ю із знаме-
нитостями. 

Найвідомішим прикладом такого роду розважальної пропа-
ганди є серія концертів, спонсором яких є Альберт Гор і екологічні 
групи, які борються зі змінами клімату. У тактиці екологічних ор-
ганізацій стався, так би мовити, зсув: від широкого мовлення до 
адресної розсилки своїх повідомлень. Методи адресного мовлення 
включають: створення веб-сайтів, відкриття каналів на ютубі, сто-
рінок на сайтах соціальних мереж, а також використання мобіль-
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них телефонів для відправки смс. В горизонтальних комунікацій-
них мережах люди можуть безпосередньо спілкуватися з групами 
із захисту навколишнього середовища. Інтерактивні послуги мо-
жуть бути дуже простими, щоб дозволити відвідувачам відправ-
ляти посилання або сторінку електронною поштою або спілкува-
тися через чат або сайти соціальних мереж, де формуються мережі 
зацікавлених осіб. Наприклад, Альянс із захисту клімату створив 
власні екологічні ролики, де такі знаменитості, як Камерон Діас, 
Джордж Клуні та ін., виконували функції суддів-експертів. Вико-
ристовуючи комбінацію масових організацій, медіа орієнтованого 
активізму та Інтернету, екологічний рух у різноманітних формах 
охопив весь світ, нарощуючи свій авторитет за допомогою публіч-
ного впливу. 

Світова практика участі громадськості у розв’язанні конкрет-
них екологічних проблем наочно довела, що завдяки залученню 
значного інтелектуального, наукового і патріотичного потенціалу 
в багатьох випадках вдалося уникнути шкідливих наслідків для 
довкілля або звести їх до мінімуму. 

Не стала винятком й Україна. В 1997 році була створена Все- 
українська екологічна ліга. Її домінуючими напрямами роботи ста-
ли: поліпшення екологічної ситуації в державі, формування ново-
го природоохоронного менталітету, підвищення рівня екологічної 
освіти і свідомості, популяризація нових наукових розробок. За 
роки існування Ліга стала потужною, впливовою, визнаною гро-
мадською організацією з розгалуженою структурою. До її складу 
входять обласні організації усіх регіонів України, 221 районний, 
міський, сільський та селищний осередок, що налічують понад 12 ти- 
сяч членів. 

З першого дня свого існування Ліга залучила до своїх лав відо-
мих вчених, громадських діячів, депутатів від Верховної та селищ-
них Рад, представників органів влади, підприємців, вчителів, сту-
дентську молодь, громадян з активною життєвою позицією з усіх 
місцевостей України. Об’єднання зусиль таких широких верств 
населення дає можливість комплексно підходити до розв’язання 
екологічних проблем у державі.

Пріоритетним напрямом діяльності Ліги є практична природо-
охоронна робота. Щороку по всій Україні відбуваються такі відомі 
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природоохоронні акції Ліги, як «Первоцвіт», «Посади своє дерево», 
«Чисте повітря», «Нове життя джерел», «Збережи ялинку». Знайш-
ли підтримку і, зокрема: «Громадська інвентаризація зелених наса-
джень у парках, скверах, на прибудинкових територіях», «Амбро- 
зія — небезпечна рослина», екологічна експедиція «Громадський 
контроль за станом об’єктів природно-заповідного фонду».

Великий досвід природоохоронної роботи накопичено регі-
ональними організаціями Ліги. Так, Київський міський осередок 
брав участь у створенні парку «Позняки» у м. Києві і весь час опі-
кується ним. На Закарпатті на пришкільних територіях закладено 
дендроділянки. У Дніпропетровську відкрито перший в Україні 
громадський заказник «Лівобережний». Важливою акцією є що-
річна водно-екологічна експедиція р. Рось, що її проводить Біло-
церківська організація Ліги (Київська область), яка привернула 
увагу широкої громадськості до занедбаного стану цієї важливої 
водної артерії області. Сумська організація стала засновником 
конкурсу «Краще шкільне подвір’я», який набув поширення і в 
інших організаціях Всеукраїнської екологічної ліги. Деякі облас-
ні організації започаткували акції «Жовте листя», «Листопад», 
«Стерня», головною метою яких є інформування населення щодо 
шкідливості спалювання опалого листя та пожнивних залишків.

Всеукраїнська екологічна ліга поширила такі форми роботи, 
як громадські слухання та громадська екологічна експертиза. Гро-
мадські слухання є перспективним механізмом впливу держави, 
що здатний залучати широкі кола громадськості до участі у виро-
бленні державних рішень. Адже, як вище зазначалося, залучення 
широких кіл громадськості до розв’язання проблем управлін-
ня охороною довкілля можливе тоді, коли громадськість володіє 
об’єктивною інформацією про його стан. В умовах, коли на за-
конодавчому рівні не закріплено механізми і процедури надання 
екологічної інформації, функцію інформування громади мають 
взяти на себе громадські організації.

А тому важливим напрямом роботи Всеукраїнської екологіч-
ної ліги є поширення інформації про стан довкілля, найактуальні-
ші екологічні проблеми та шляхи поліпшення екологічної ситуації 
в державі. Для цього, зокрема:

•  розпочато з 2002 року видання науково-популярного жур-
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налу «Екологічний вісник», реферативного журналу «Екологія», 
періодично виходить Бібліотека Всеукраїнської екологічної ліги 
(серії «Екологічна освіта та виховання», «Практичні природоохо-
ронні акції ВЕЛ», «Охорона навколишнього середовища»);

•  налагоджено розповсюдження матеріалів конференцій та 
круглих столів, буклетів і листівок до акцій ВЕЛ;

•  видано 10 карт України екологічної тематики;
•  створено інформаційний ресурс у мережі Інтернет «Елек-

тронна екологічна бібліотека»;
•  у 2006 році вийшов перший том «Екологічної енциклопе- 

дії» — різнопланового науково-довідкового видання, в якому на 
основі узагальнення світового та національного досвіду подано ін-
формацію про всі теоретичні й прикладні напрями екології. Дру-
гий та третій томи вийшли у 2007 році.

Всеукраїнська екологічна ліга з самого початку своєї діяльно-
сті залучала до громадської роботи відомих учених і практиків у 
галузі охорони навколишнього середовища, біології, хімії, геоло-
гії, географії, ґрунтознавства, сільського господарства, медицини, 
екологічної юриспруденції та освіти.

Всеукраїнська екологічна ліга має свій дорадчий орган — На-
укову раду, до якої увійшли провідні вчені-екологи. Саме їхні ре-
комендації стають підґрунтям для дій Ліги щодо захисту довкілля. 
Зібрання вчених, які організовувала Ліга протягом існування, зокре-
ма, міжнародні та всеукраїнські науково-практичні конференції, се-
мінари, здобули визнання вітчизняних та зарубіжних наукових кіл.

Всеукраїнська екологічна ліга сприяє розвитку дитячого та мо-
лодіжного громадського руху, проводить масштабну просвітниць-
ку діяльність у сфері екологічної освіти і виховання. Багато років 
Всеукраїнська екологічна ліга підтримує діяльність Всеукраїнської 
дитячої спілки «Екологічна варта». Члени організації — освітя-
ни, які впроваджують нові педагогічні технології у свою роботу. 
У сфері екологічної освіти і виховання Всеукраїнська екологічна 
ліга поставила низку завдань, виконання яких сприяє формуван-
ню у населення України нового природоохоронного менталітету, 
розвитку головних напрямів освіти в інтересах сталого розвитку.

Роботу на стику екології та мистецтва Ліга започаткувала від 
часу свого заснування. Всеукраїнська екологічна ліга організо-
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вує заходи екологічної тематики, спрямовані на підтримку юних  
талантів: конкурс «Мій голос я віддаю на захист природи», Все-
український фестиваль екологічної творчості «Свіжий вітер». 
Метою цих заходів є формування екологічної культури молоді, 
залучення дітей та підлітків до природоохоронного руху, пошук і 
підтримка талановитих дітей і підлітків, розвиток нових творчих 
напрямів [14].

Співпраця з професійними художниками не є випадковою, 
адже образотворче мистецтво має великий емоційний вплив на 
формування світогляду людини. А більшість проблем довкілля є 
наслідками технократичного способу мислення людей, порушен-
ня гармонії, балансу природного середовища і діяльності люди-
ни, відсутності екологічної культури. Всеукраїнська екологічна 
ліга організувала низку пленерів для художників з різних регіонів 
України.

Отже, доволі чітко простежується процес соціальних змін у 
новому публічному просторі, створеному комунікаційними мере-
жами. 

У статті наша увага зосереджена на двох різних типах соціаль-
них рухів (наукове товариство і соціальні рухи, у нашому випадку —  
екологічні). Перший пов’язаний з конструюванням нової екологіч-
ної свідомості, що веде до повсюдного усвідомлення реальності, 
причин і наслідків зміни природних явищ на основі науково-орі-
єнтованих соціальних рухах, що діють через медіа та Інтернет. Дру-
гий — з корпоративною глобалізацією, підтриманою мережевими 
соціальними рухами у світі. Використовуючи Інтернет в якості ор-
ганізаційного та дорадчого посередника по залученню громадян і 
їх об’єднання, здійснюється тиск на уряди з проблем екології. 

Таким чином, для того, щоб усвідомлення про зміну клімату/ 
екологічних катастроф та їх наслідків проникло в суспільну сві-
домість і врешті-решт в кола, які приймають рішення, соціальний 
рух повинен був інформувати, попереджати і, що більш важли-
во, змінювати спосіб мислення людей у ставленні до природи. Як 
зазначав Ю. Богуцький, «…культура формується як усвідомлен-
ня людиною суспільного характеру свого буття в природному та 
«олюдненому світі», коли суто біологічні, «натуральні» форми 
збалансування буття індивіда в природі вже не можуть вважатися 
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за достатні… Це… своєрідна рятівна «екологічна ніша» для виду 
живих організмів, поставлених перед дилемою: або зникнути на-
завжди, або, вичерпавши свої біологічно-адаптивні можливості, 
перейти до «надбіологічного» способу існування…» [4, 54–55].

Насправді культура про збереження природи повинна ство-
рюватися соціально. Оскільки, незважаючи на застереження, які 
надходили протягом тривалого часу від наукової спільноти, дов-
гий час влада та вбудовані в культуру суспільств інститути, не 
звертали увагу на повідомлення. Влада й інститути були катего-
рично налаштовані на захист зростання виробництва і спожи-
вання. Адже логіка сучасної економіки — отримання прибутку за 
будь-яку ціну. На жаль, джерело ринкової економіки і масове спо-
живання — основа сучасної соціальної стабільності — спирається 
на використання природних ресурсів, збереження яких довгий час 
не було предметом дискусії. Альянс між вченими, захисниками до-
вкілля та лідерами громадської думки в підсумку ввів проблему 
глобальних екологічних змін в суспільний порядок денний. 
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Валентина Судакова 

3.4. Культурна самоорганізація 
в умовах глобальних трансформацій 

суспільного життя

Серед існуючих наукових підходів до аналізу тенденцій 
  розвитку сучасних суспільств особливу пізнавальну зна- 

чущість при дослідженні культурних перспектив новітніх соціаль-
них практик має культурологічний підхід. І невипадково в остан-
ні десятиліття спостерігається зростання уваги й інтересу вчених 
до вивчення різних культурних аспектів суспільного життя. Це 
виявляється не тільки у тому, наскільки серйозне значення при-
діляється власне культурологічному виміру проблематики в соці-
альних дослідженнях, але і в усвідомленні важливості вивчення 
реалій сучасного культурного життя фахівцями різних галузей 
суспільствознавства, таких, як філософія і соціальна філософія, 
етика, естетика, антропологія, соціологія, психологія, етнографія, 
релігієзнавство, мистецтвознавство. Тобто є очевидним, що в сис-
темі сучасних соціально-гуманітарних знань культурологія як на-
ука визначається значним пізнавальним потенціалом. Об’єктами 
культурологічних досліджень усе частіше постають не лише суто 
мистецькі або художні культурні феномени, а й широкий спектр 
практик взаємодій та комунікацій індивідуальних та колективних 
суб’єктів суспільного життя, культурні форми яких специфікують 
структурованість певних людських спільнот, об’єднань, угрупо-
вань та співтовариств. 

Відомо, що, вступаючи в суспільні відносини, люди стикають-
ся з певними інституціональними механізмами існуючого соціаль-
ного порядку, які можуть або стимулювати, або ж стримувати їх 
власну активність. Реагуючи певним чином на вплив даних меха-
нізмів саме через різноманітні способи організації своєї ініціатив-
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ної та самодіяльної активності, люди задовольняють свої потреби 
та інтереси. Вочевидь, що у разі необхідності практичної реалізації 
колективних суспільних запитів, люди саме на цих засадах спри-
чиняють формування різних громадських об’єднань, які стають 
активними агентами економічної, політичної та соціокультурної 
сфер конкретного суспільства. Однак в умовах зростання впливу 
новітніх тенденцій глобальних соціальних змін відбувається сут-
тєва трансформація практик та форм ініціативної та самодіяльної 
активності як окремих індивідів, так і їх колективних добровіль-
них об’єднань.

Саме тому особливої актуальності набули наукові дослідження 
культурного потенціалу самоорганізацій — громадянських угру-
пувань відносно вільних, великих й малих, незалежних від дер-
жавних інституцій громадських спільнот, кількість яких постійно 
зростає, а впливи на різні сфери суспільного життя посилюються. 
Водночас виникає і певне коло нових культурних суперечностей, 
спричинених самодіяльною активністю різних субкультурних та 
контркультурних об’єднань, дослідження яких є не тільки об’єк-
том наукової цікавості, але й має значну соціальну актуальність.

Оцінюючи ступінь наукової розробки теми, пов’язаної з вив- 
ченням онтологічної специфіки процесів культурної самооргані-
зації різних громадських об’єднань, насамперед, необхідно вка-
зати на наявність різних парадигмальних соціологічних і культу-
рологічних підходів до дослідження феноменів самоорганізації та 
самоврядування як атрибутивних явищ суспільного життя.

Так, дослідницьку специфіку неофункціоналістського підходу 
доцільно пов’язувати з концептуальною аргументацією необхід-
ності дослідження чинників самоорганізації суспільного життя, 
які надають будь-якому суспільству якості його самодостатно-
сті. Важливими принципами цієї аргументації, як свідчать праці 
Дж. Александера [1] та Н. Лумана [7], є ідеї «функціональної авто-
номності культури» та «аутопоезісу». Цей підхід дозволяє розгля-
дати культуру як сукупність функціонально автономних процесів, 
що мають свою специфічну природу та способи відтворення, є 
відносно самостійними через їх детермінуючий вплив на соціаль-
ні явища і процеси у різних сферах суспільного життя. Зазначимо, 
що сучасні прибічники даного підходу загалом вказують на нього 
як на важливий пізнавальний стимул подальшого розвитку теорії 
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громадянського суспільства [див. праці Д. Кіна [9], В. Степанен-
ка [14], І. Гавриленка [5] та ін.]. Доцільно також підкреслити, що, 
обґрунтовуючи принцип функціональної автономності культури, 
дослідники також наголошують на важливості вивчення питань 
захисту прав та творчої свободи митців культури як представни-
ків «нового креативного класу» [16], акцентують увагу на значу-
щості формування неінституціональних механізмів захисту куль-
тури від контролюючих адміністративних утисків з боку держави 
та інших інститутів суспільства [6, 7, 8]. 

У концептуальних межах феноменологічного та інтеракціо-
ністського підходів сформулювалась інтерпретативна пізнавальна 
стратегія розуміння різних форм організації культури як об’єкти-
вованої сфери типізацій, легітимацій та інституціоналізації соці-
альних дій індивідів. Таку сферу, власне, як сферу персоніфікова-
них соціальних практик, важливо розглядати в якості специфічної 
оречевленої (реїфікованої) реальності, що є наслідком закріплення 
в духовних, культурно-символічних комплексах і традиціях технік 
збереження культурних практик спілкування та зразків [див. пра-
ці Н. Еліаса [20], П. Бергера [4], К. Сорелз [23], В. Судакової [12], 
Г. Чміль [18] та ін.]. Намагаючись розвинути дану дослідницьку 
стратегію, сучасний соціолог-постмодерніст З. Бауман указує на 
важливість досліджень інтегративного потенціалу культурних 
детермінант індивідуальних дій в контексті пошуку відповіді на 
питання: «чому сучасні суспільства стають індивідуалізованими?» 
[2]. Зазначимо також, що цей учений, звертаючи увагу на складний 
характер взаємозв’язку «свободи і залежності» [3, 1] в процесах 
організації та здійснення індивідами своїх дій, підкреслює цілком 
природну зацікавленість кожної людини в отриманні підтримки з 
боку інших людей, що є, по суті, фундаментом суспільної самоор-
ганізації.

Неоконфліктологічний соціологічний підхід висвітлює куль-
турні процеси як арену культурних конфронтацій з позицій мен-
тальних настанов щодо сприйняття «іншого» як «чужого», як 
«ворожого». Тому словосполучення «культурний шок», «культур-
ний тиск», «символічне насилля», «репресивний контроль» тощо 
увійшли в лексику майже всіх народів і, звісно, в наукову лексику 
соціологів — представників конфліктологічного напрямку [див. 
праці У. Бека [16], Ю. Габермаса [17], Р. Дарендорфа [8], Е. Тофлера 
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[15] та ін. ]. Варто також вказати на перспективність досліджень, 
спрямованих на вивчення конфліктних міжкультурних взаємодій 
у суспільних системах «закритого» і «відкритого» соціального по-
рядку [22], а також спрямованих на ідентифікацію самоорганіза-
ційних процесів відтворення різних субкультур як важливих сти-
мулів новітніх соціальних змін [13, 19]. 

Загалом потрібно констатувати, що у соціологічних та культу-
рологічних дослідженнях феномен самоорганізації, самоуправлін-
ня розглядається представниками різних напрямків й спеціалізо-
ваних теорій, але, на жаль, завжди тільки у межах проблематики 
«групи й організації». Так, Е. Гіденс у розділі «Сучасні організації» 
свого відомого підручника [6, розд. 11] та Дж. Масіоніс [10, розд. 7] 
у своїх спробах дослідження диференціальних ознак формальних 
та неформальних організацій загалом схильні розуміти нефор-
мальні організації лише як підсистеми формальних організацій, 
які реально є специфічними організаційно-функціональними до-
повненнями до бюрократизованих стосунків між представника-
ми будь-якої формальної організації. Можливо, невипадковим є 
те, що термін «самоорганізація» у працях взагалі не використову-
ється, хоча деякі ознаки самоорганізації таки визначаються. Тому, 
вочевидь, що критичний розгляд охарактеризованих нами кон-
цептуальних надбань обумовлює потребу виявлення певного ка-
тегоріального ряду понять, що відображають реалії новітніх куль-
турних змін в суспільствах різного рівня розвитку. 

Загальний зміст наукової проблеми полягає в тому, що прак-
тики самоорганізації культури прискорюються під впливом про-
цесів глобалізації, індивідуалізації, медіатизації та віртуалізації, 
але, незважаючи на значну увагу дослідників, науковці не встига-
ють виявляти, аналізувати та пояснювати специфіку різних прак-
тик самоорганізаційної діяльності з точки зору цілей, відповідаль-
ності, спонтанності, масовості та інших ознак. Важливо зазначити, 
що комплексна і суперечлива онтологія новітніх процесів культур-
ної самоорганізації різних громадянських об’єднань реально існує 
в специфічних проявах, часто маскує свій формальний «організа-
ційний» статут, побічні форми діяльності, реальну ресурсну «за-
лежність» від держави, від корпорацій, від інших інституцій. Тому 
метою виступає аналітичний розгляд феномену культурної само-
організації в онтологічному вимірі, нових видів та суперечливих 
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функцій практик самоорганізації в новітніх культурних процесах, 
пов’язаних з особливостями транскультурної багатомірності су-
часного глобалізованого соціального світу.

Отже, маючи власне теоретичне підґрунтя в соціології, психо-
логії, різних концептах політичного та економічного управління, 
тема самоорганізації не може не цікавити культурологів, тобто не 
може бути науково осмисленою без звернення до дослідження но-
вітніх змін у суспільному житті держав й народів, культура яких 
досить швидко набуває нових якостей та ознак. Адже виникли 
нові види і практики міжкультурних комунікацій, що привели до 
утвердження полікультурного устрою сучасних суспільств та но-
вих форм взаємодій між ними. Очевидно, впливовими стали ма-
сові прояви активізації діяльності політичних, економічних і куль-
турних національних та міжнародних громадських організацій. 
Демократизація усіх сфер суспільного життя набула привабливос-
ті у всьому світі, про що свідчить потужна хвиля різного «кольо-
ру» революцій, зростання престижу масових рухів спротиву ра-
сизму, гендерної нерівності, рух «зелених», а також різноманітні 
мистецькі спілки, клуби за інтересами, товариства ветеранів тощо. 

Глобалізовані структури (у вигляді транснаціональних про-
мислових, інвестиційних, банківських, промислових, медійних, 
мистецьких, інформаційних корпорацій) є відповідальними за по-
ширення в світовому соціокультурному просторі однотипних уні-
версальних стандартів, цінностей, зразків, що впливають не лише 
на виробництво та споживання, а й на поведінку, мислення, стиль 
повсякденного життя, активність, конформізм або радикалізм ве-
ликих мас людей населення планети. Наслідком стає також різке 
зростання кількості об’єднань, груп і спільнот, які на принципах 
самоорганізації реально починають впливати на владу, на її інсти-
туціональні підсистеми, на моральний «клімат» у суспільстві. 

Визначені явища стають об’єктом вивчення, а спеціально зі-
брана та систематизована інформація потребує концептуалізації. 
Вона завжди починається з визначення або уточнення змісту клю-
чових понять, серед яких терміни «самоорганізація», «культурна 
самоорганізація», «самоорганізація культури» є найбільш значу-
щими.

Очевидним є те, що «самоорганізація» — це найбільш широ-
ка за своїм пізнавальним статусом категорія, зміст якої навіть у 
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довідковій літературі енциклопедичного характеру досі не має на-
лежного чіткого визначення. У цілому вченими даються доволі аб-
страктні аргументи, що ця категорія означає «впорядкування сис-
теми за рахунок дії її власних складових, тобто деяких внутрішніх 
законів, можливостей та сил» [11, 393]. 

Звісно, що зміст даного визначення може набути певної кон-
кретизації через поняття «політична самоорганізація», «економіч-
на самоорганізація», «суспільна самоорганізація», «громадська 
самоорганізація» та ін. Серед цієї низки понять термін «самоорга-
нізація культури» також вочевидь є таким, що уточнює його зміст, 
фокусуючи увагу на об’єкті пізнання — сфері суто культурних (ху-
дожніх, мистецьких, освітніх, наукових) явищ, процесів та специ-
фічних способів дій людей. До того ж, є ще і поняття «культурна 
самоорганізація», яке зараз в багатьох працях уживається як ана-
логічне з поняттям «суспільна самоорганізація», хоча, можливо, 
несвідомо цей термін почав використовується також в тому числі 
як показник певної «якості» спільноти на противагу «некультур-
ного», або «контркультурного» напрямку дій конкретної самоор-
ганізації. Ці розрізнення потрібно враховувати в дослідженні про-
блематики практик самоорганізації як соціокультурного об’єкту 
(як соціальної, так і, одночасно, культурної самоорганізації), який 
детермінований й стимулюється транскультурними процесами 
глобалізації, інформатизації, медіатизації, віртуалізації та індиві-
дуалізації. Важливо додати, що проблематика культурної самоор-
ганізації, безперечно, потребує визначення і дещо іншого ряду по-
нять, серед яких базовими є «культурна ідентичність», «культурна 
ідентифікація» і «самоорганізація». «Культурна ідентифікація» — 
поняття для визначення процесу набуття культурної ідентичності, 
яка полягає в отриманні відповідності власних цінностей і пре-
ференцій загальній або груповій системі ціннісних преференцій і 
осмислення себе як носія певних культурних зразків. 

Необхідно враховувати, що культурні процедури вибору цін-
ностей і преференцій можуть здійснюватися як з позицій раціо-
нального оперування, так і з позицій наслідування; вони можуть 
утілюватись і керуватись більш ресурсно забезпеченими, з по-
тенціалом домінування, індивідами і групами. Тобто в соціальній 
системі завжди є ідентифікаційний процес, є суб’єкти і об’єкти 
ідентифікаційного впливу і є його результат. Відомо, що наочним 
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проявом культурної ідентифікації є процес соціалізації, внаслідок 
здійснення якого індивід, особистість, група, спільнота людей у той 
чи інший спосіб поєднують і привласнюють комплекси культур-
них зразків і смислів соціального середовища. Таким чином, куль-
турна ідентифікація — це процес залучення соціальних суб’єктів 
в коло культурних вимог, що сформовані в процесі соціокультур-
ного розвитку суспільних систем і є раціонально-доцільними та 
привабливими (атрактивними) для засвоєння і використання. 
Культурна ідентифікація є базовою підставою розгортання проце-
сів культурної самоорганізації.

«Самоорганізація» — поняття, у якому відображується склад-
ний процес неінституційного впорядкування інтересів, намірів 
та дій соціальних суб’єктів, які об’єднуються на підставі певних 
спільних ідей, почуттів, інтересів. Цей термін широко використо-
вується для визначення особливих практик у різних соціокультур-
них сегментах суспільства. Тому важливу пізнавальну значущість 
мають також терміни «самоорганізація культури», «самоорганіза- 
ція суспільства», «політична самоорганізація» тощо». Вони, по су- 
ті, є перенесенням у науковий дискурс суспільствознавства термі-
нології фундаментальних природничих наук. Це не новий прийом: 
відомі приклади використання суспільствознавцями термінів із 
хімії, геології, фізіології, географії, механіки і т. д. З деякими по-
ясненнями ці терміни стали науковими абстракціями і для сучас-
ного суспільствознавства, набувши вже своїх, соціологічних або 
культурологічних смислів. Зазначу також, що поняття «самоорга-
нізація» часто тлумачиться вченими як принцип синергетичного 
підходу в дослідженнях процесів нелінійного відтворення соціаль-
них систем, визначення можливостей існування самоорганізації 
системи як дії базового «агента» її структури — так званого атрак-
тора, який провокує (створює) хаос та одночасно є налаштованим 
на його подолання і тому стимулює розвиток системи. Пошук та 
ідентифікація дії атракторів, по суті, є одним із найважливіших 
завдань аналізу самоорганізаційних процесів, що протікають у 
складних відкритих системах. 

«Культурна самоорганізація» — категорія, що фіксує здатність 
соціокультурної групи або системи впорядковувати культурні 
процеси за межами спеціалізованого, інституційного, бюрократи-
зованого регулювання, здатність підтримувати стійкість і рівень 
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упорядкованості в умовах змін внутрішніх й зовнішніх факторів 
впливу, тобто — це специфічне групоутворення, яке більш-менш 
спонтанно виникає і більш-менш оптимально реагує на небезпеч-
ні умови з метою самозбереження. По аналогії із визначенням со-
ціальної самоорганізації можна стверджувати, що, на відміну від 
природних самоорганізованих систем, культурна самоорганіза-
ція є полісуб’єктною і тому не має ані «прасуб’ектів», ані «першо-
суб’єкта». 

Важливо зауважити, що в онтологічному вимірі культурна са-
моорганізація є одночасно і явищем, і процесом. Як явище, куль-
турна самоорганізація — це комплекс ініціативних, самодіяльних 
практик, соціальні суб’єкти яких (індивіди, групи, соціальні вер-
стви) відзначаються схильністю до формування та поширення 
узгоджених комунікативних конвенцій як організаційної основи 
соціального порядку певного об’єднання. Як процес, культурна са-
моорганізація — це система практик, «порядок» дій, які здійснюють 
конкретні живі люди зі своїми почуттями, знаннями, ідеологемами, 
здібностями, талантами тощо. Культурна самоорганізація добре 
функціонує в умовах монокультурного буття системи, але в умовах 
полікультурності вона розпадається на більші або менші специ-
фіковані групи, на які впливають економічні, політичні, релігійні 
чинники, що іноді суттєво деформують її здорову сутність. Тому в 
умовах переважно полікультурного устрою сучасних суспільств, в 
умовах новітніх змін глобального суспільства культурна самоорга-
нізація набуває двоякої значущості: як безумовно схвальна форма 
самодіяльності членів, які реалізують свою зацікавленість, свобо-
ду самовиявлення і одночасно можуть ставати, як несвідомо, так й 
свідомо, «засобом» реалізації намірів зовнішніх агентів, які не тіль-
ки не можна схвалювати, але й треба забороняти.

Визначені смислові характеристики проаналізованих опорних 
абстракцій як базових понять дослідження онтологічних засад са-
моорганізаційних процесів в сучасній культурі, дозволяють дово-
лі точно оперувати ними в процесі аналітичного розгляду низки 
новітніх соціокультурних явищ, що реально виступають причина-
ми, стимулами та певним ресурсом швидкої динаміки соціальної 
структури сучасних суспільств. До таких явищ, перш за все, необ-
хідно віднести зміни, що відбуваються під впливом інформатиза-
ції та медіатизації.
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Як уже зазначалося, світова тенденція динамічного зростан-
ня самоорганізаційної активності обумовлена потужним впли-
вом глобалізації. Її вплив постійно посилюється завдяки новій 
соціальній ролі та інноваційному характеру технологічної функ-
ції інформатизації. Інформаційна (цифрова) революція змінила 
технологічну базу створення, передачі, отримання будь- якої ін-
формації, оснастила ґаджетами, забезпечила легкість спілкування, 
майже безмежно поширила простір комунікацій, залучаючи в цей 
простір все людство. Саме тому важливим чинником глобального 
поширення інформації стає медіатизація культурного та соціаль-
ного простору. Цей чинник є дуже впливовим, специфічним та, 
певним чином, небезпечним в тому сенсі, що може уникати сус-
пільного контролю. Але ж відомо, що сучасна медійна аудиторія  
(а це — майже все населення планети) потребує інформаційних 
контроверсій. Серед них, наприклад, є запит на правду і на брех-
ню; на професійність і на аматорство; на елітарний продукт і на 
продукт масового споживання; нарешті, запит на інформацію, яка 
орієнтує на добро і красу і одночасно на силу, жорстокість, насил-
ля, порнографію тощо. Саме такі контроверсійнї запити пробу-
джують масові реакції людей. 

Відомо, що медійні системи створюють специфічний простір 
з величезним інформаційним впливом на майже всі суспільні і 
громадські групи і, безперечно, створюють умови для об’єднан-
ня людей в різні спільноти на підставі солідарності, якщо вони 
поділяють різного роду цінності, зразки поведінки, інформацій-
ні вподобання громадської думки, форми спілкування, розваги, 
захоплення у сферах як соціальних, так і міжособистісних кому-
нікацій. Масові соціальні комунікації живляться джерелами ін-
формаційно-медійної сфери. Медіа, мас-медіа, медійні інститути, 
медійні «виробники», медійні споживачі, медійні повідомлення, 
по суті протягом життя одного покоління перетворились в фун-
даментальні онтологічні умови сучасного розвитку культури. Зро-
стаючий вплив інститутів мас-медіа сприяє утвердженню нових 
комунікативних практик та форм спілкування між людьми, а та-
кож сприяє формуванню нового інформаційного базису культури 
особистості шляхом, по-перше, їх презентаційної спрямованості 
(візуальної «екранної» виразності, яка збільшує рівень сприйнят-
тя, переживання, реакції), а по-друге, впровадження нових куль-
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турних стандартів життя, спілкування, розваг, навчання, самови-
ховання та створення будь-яких об’єднань і соціальних груп. Тому 
зрозуміло, що різні форми медійного впливу (наприклад, віртуа-
лізація реальності та візуалізація інформації про неї) створюють 
й поширюють різноманіття групових та персоніфікованих кому-
нікацій. У тому числі — комунікативні практики на підставі куль-
турної самоорганізації. 

Варто зазначити, що в культурології безумовно значущими 
об’єктами досліджень є проблеми, що пов’язані з процесами іде-
алізації, символізації навколишнього соціального середовища та 
культурного простору, тобто феноменами віртуальності та візуа-
лізації. Ця проблематика у ХХ1 столітті привертає до себе увагу 
багатьох дослідників. Вона розглядається у різних аспектах і на 
різних концептуальних засадах, в тому числі таких, що абсолю-
тизують значущість віртуалізації як суто сучасного явища, пов’я-
зуючи її з комп’ютеризацією, створенням світу цифрової, муль-
тимедійної реальності. Проте потрібно враховувати, що в основі 
віртуалізації лежить фундаментальна людська здатність до уявної, 
ідеалізованої, інтелектуальної діяльності, а також гуманітарна 
активістська інтенція на створення і продукування абстрактних 
моделей, символів і образів. Значущість і масштаби світу ідеаліза-
цій в ході історичної еволюції людства постійно зростали, і можна 
стверджувати, що віртуалізація була і є незмінним супутником й 
продуктом культури як такої. 

Саме на це звертає увагу українська дослідниця Г. Чміль: «Сьо-
годні буття людини набуло особливих ознак, пов’язаних насам-
перед з усепроникненням екранних, інформаційних технологій у 
життєсвіт сучасної людини, трансформуючи й змінюючи його про-
яви, актуалізуючи його проблемність, віртуалізуючи реальність 
самого існування» [18, 30]. І з цим не можна не погодитися. Звідси 
навіть банальним, але істинним, є твердження про багатоманітні 
форми існування і відтворення віртуального світу, починаючи від 
сфери художньо-мистецьких практик і закінчуючи високим рів-
нем соціально-політичних проектів і утопій, що перетворюються 
в міфи і релігії, а вони, до речі, є всеохоплюючими соціальними 
проявами віртуальної реальності. Віртуалізація та її звужена під-
система — візуалізація — є другим (поряд із медіатизацією) най-
важливішим транскультурним чинником зростання суспільної, 
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громадянської активності і, відповідно, традиційних, класичних, 
оновлених і новітніх практик самоорганізації.

Здатність сучасної людини переміщувати себе у віртуалізо-
ване (часто — бажане) середовище, потреба активно переживати 
включення у сферу спільного розуміння та відповідальності є дуже 
важливим стимулом інклюзії у групу солідарних між собою людей, 
тобто створення самоорганізованої групи, яка здатна самостійно 
ставити цілі, шукати засоби й досягати результатів. ХХ1 століття 
створило умови для появи нових форм і величезні масштаби кон-
струювання фантазійних «світів», і зараз можна стверджувати, що 
головною особливістю сучасної культури є її віртуалізовані форми 
та віртуальні технології, що нині стали досяжними майже для всіх 
людей. 

Тому зрозуміло, що у віртуальній реальності для кожного ін-
дивіда з’явилась можливість створювати «власні світи», багато ін-
ших «колективних світів» суспільного життя. Сьогодні вже нікого 
не дивує висловлювання «світ медіа», «світ реклами», «світ взуття», 
«світ одягу», інші «світи», які за допомогою брендів віртуалізують 
реальні стосунки виробника і споживача. Саме ці «світи» існують 
і залучають до свого поширення різноманітні засоби посилення 
свого впливу, який, до речі, має і позитивні, і негативні наслідки.

Вочевидь потрібно погодитися з думкою Г. Чміль, що най-
більш ефективним технологічним засобом представлення віртуа-
лізованого світу є візуалізація. 

Дослідниця наводить докази, що традиційно поняття «візу-
алізації» має достатньо вузьке трактування як синонім поняття 
«екранізація». Екранізація, дійсно, перетворилася у найбільш ві-
дому та впливову форму візуалізації. «Сучасне людське життя 
всуціль просякнуте екранами. Вони інформують, виховують, роз-
важають, маніпулюють, програмуючи саму культуру та перетво-
рюючи її на екран» [18, 30].

Беручи до уваги наведену аргументацію, треба зазначити, що 
епоха постмодерну породжує настільки багато форм «зіткнення» 
класичного і новітнього у сферах соціальної, символічної і вірту-
альної реальностей, що візуалізація набуває статусу поняття, у 
якому відображуються культурні феномени, що не мали аналогів 
в історії. За допомогою «екрану» візуалізація стає фактом реїфі-
кації, «оречевлення» будь-якої інформації, і, відповідно, стимулює 
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її зв’язки із мистецькими творами, формує підстави суб’єктиві-
зації всіх процесів візуального перетворення інформаційних по-
відомлень під впливом вимог наочності. Візуалізація має функ-
ціональну специфіку, яка проявляється в тому, що вона створює 
«нову природу» і, відповідно, нового суб’єкта — автора повідом-
лення і споживача, формує нові стереотипи сприйняття, нові зраз-
ки мислення, поведінки й існування.

Крім зазначеного, варто звернути увагу на те, що візуалізація 
створює для особи споживача умови легкості сприйняття, прива-
бливості, яскраві глядацькі почуття. Враження мають потенціал 
примусової переконливості. Всі ці феномени транскультурні: мис-
тецтво реклами, дизайн, мультимедіа, комп’ютерні ігри, мода, архі-
тектура, макіяж, «фейс-контроль», фотографія, відео, кіно, комік-
си, графіті, мурали, селфі і т. п. Ми, в даному випадку, фокусуємо 
увагу на тому, що новітні комп’ютеризовані техніки віртуалізації 
потребують й специфічних технік показу: «картинки», «образу», 
«мапи», що доповнюють віртуалізовані «описи» предметів, проце-
сів, явищ, емоцій тощо. Саме такі техніки потрібно вважати про-
цесом візуалізації. Саме таким чином екстерналізована віртуалі-
зація — «вторинна реальність» — сприяє силі суспільного впливу 
на особистість, на групову свідомість й почуття та специфікує его-
центричні настанови особистості в напрямку індивідуалізації.

Чи не найважливішим наслідком цього впливу є зростання 
індивідуалізації, тобто специфічного прояву свободи людини, яка 
виступає головним чинником волевиявлення, активності, усві-
домлення своїх прав і об’єднання з іншими задля їхнього захисту 
у будь-яких формах. Проблема індивідуалізації є дуже важливою 
в дослідженні специфіки практик самоорганізації та зростання їх-
нього впливу на різні сфери суспільного життя. Але історія нау-
кових пошуків відповідей на численні питання смислів, наслідків, 
ролі індивідуалізації в становленні цивілізації майже безмежна. 
Ця проблематика торкається досить глибоких структур людського 
буття, і навіть сучасні намагання вчених у наймасштабніших до-
слідженнях цієї «сфери» не здатні надати вичерпної відповіді. 

Проте основний смисл вочевидь полягає в тому, що процес ін-
дивідуалізації відображує намагання і потребу особистості у збе-
реженні своєї «самості» або у вигляді самобутності, або у вигляді 
унікальності, оригінальності, відмінності від інших. Але будь-яка 
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особистість живе у людському середовищі, суспільному оточенні, 
у конкретній соціальній групі. Шкільні, трудові, збройні колекти-
ви діють за певними правилами, часто доволі жорсткими заради 
підтримки лояльності до дій керівників та колективного пове-
дінкового конформізму, до їх вимог. Індивідуалізація виступає 
істотним фактором дестереотипізації, збереження самоцінності, 
поважності до себе, й, як відомо, цей фактор у певний період роз-
витку глобального суспільства стає важливішою умовою прогресу. 

Проблема полягає в тому, що поза межами суспільних режи-
мів співіснування, людина взагалі не може стати активно діючим 
суб’єктом, тому історично необхідними стають самоорганізовані 
форми буття, у яких особистість, з одного боку, є захищеною, а 
з іншого — зберігає себе як унікальну індивідуальність. Не при-
мусове, а саме добровільне колективне єднання потребує вико-
ристання й підтримки різного роду ментальних «опор» у вигляді 
усвідомленої причини сумісних дій, почуттів важливості вирішен-
ня певної значущої проблеми загальними зусиллями і це, природ-
но, породжує солідарність як субстанцію взаєморозуміння. Со-
лідарні стосунки в цілому сприймаються у глобальній суспільній 
свідомості як цілком позитивне явище, але в певному сенсі вони 
також мають або можуть мати, й негативні наслідки, якщо брати 
до уваги реалії новітніх структурних змін у суспільствах, у яких 
руйнуються традиційні, фамілістські зв’язки та родинні форми єд-
ності заміщуються постмодерністською індивідуалізацією людей 
як соціальних «атомів», для яких цінності відповідального став-
лення до інших не є пріоритетними. На дану обставину звертає 
увагу Н. Еліас у своїй фундаментальній праці «Суспільство інди-
відів» відзначаючи, що зміни структури особистості та видозміни 
позиції окремої людини у суспільстві породжують проблеми, що 
належать до найскладніших питань сучасного суспільствознав-
ства. «Певна ступінь процесу розвитку держави сприяє індивіду-
алізації, більш сильному визначенню «Я — ідентичності» окремої 
людини та її розриву з традиційними об’єднаннями» [20, 305]. Вче-
ний підкреслює, що такий розрив лише в ідеалі в змозі спричи-
нювати формування й поширення агрегацій індивідів як суб’єктів, 
нових гуманних, ненасильницьких правил спілкування, етикетних 
норм та раціональних конвенцій з метою виключення «війни всіх 
проти всіх».
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Таким чином, можна зробити висновок, що характерною озна-
кою постсучасного соціального світу є інтенсивне зростання кіль-
кості, масовості та соціального впливу рухів, об’єднань, спільнот, 
які діють на засадах самоорганізації. Культурними, навіть тран-
скультурними причинами таких процесів, у ХХІ столітті висту-
пають процес глобалізації, а також інформатизація, медіатизація, 
віртуалізація та індивідуалізація. Ці процеси змінюють традицій-
ну структуру суспільств. Дійсно, будь-яке суспільство, як струк-
турована реальність, має у своєму складі багато різних підсистем, 
сфер, сегментів тощо у вигляді шарів, верств, об’єднань, груп і 
спільнот з більшою або меншою організованою системою членів 
або учасників. Поряд з ними в суспільствах завжди існують, діють 
та впливають окремі угрупування з «неорганізованими» внутріш-
німи зв’язками. Це — самоорганізації. Вони неструктуровані або 
структуровані слабко, не мають чіткого лідерства, або мають де-
кілька лідерів, зв’язки між учасниками не примусові, участь в кон-
кретних діях, подіях, належність добровільна, «вхід» та «вихід» з 
групи також вільний, репресії до порушників відсутні. Це — спе-
цифічна і, навіть, трохи загадкова спільнота. Дослідження таких 
спільнот має й наукову, й соціально-прагматичну актуальність. І 
тоді перед науковцями постає декілька проблемних питань, відпо-
віді на які потребує первинна концептуалізація. 

•  По-перше — це визначення (опис, структура, функції, при-
чини, наслідки тощо) феномену самоорганізації на відміну від 
формальних організацій, бюрократична будова яких як «цільових 
союзів» була доволі детально описана ще М. Вебером та значним 
колом його послідовників; 

•  по-друге — це створення системи узагальнених характерис-
тик потенціалу самоорганізації сучасних великих і малих спільнот 
будь-якого спрямування, докази або спростування більшої або 
меншої ефективності саме неформальних організацій у формі са-
моорганізації; 

•  по-третє — це конкретизація та розвиток концептуально-ка-
тегоріальних засад дослідження проблеми культурної самоорга-
нізації, що потребує детального вивчення усталених та мінливих 
смислів існування цілком легальних або ж навіть таємних гуртків 
та груп, які є вільними, спонтанно діючими спільнотами та мають 
за мету позбавлене соціального контролю «чисте» спілкування;
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•  по-четверте — це з’ясування причин, масштабів та наслідків 
зростання суспільної (громадянської) активності у всьому світі, 
що проявляється в діяльності різного роду об’єднань, в тому числі 
таких, які діють на основі самоорганізації і мають серйозні ризики 
для суспільства внаслідок своєї функціональної закритості та ре-
альної або можливої радикалізації дій своїх членів; 

•  по-п’яте — це вивчення технік самоорганізації у різних сфе-
рах суспільного життя (культурної, суспільної, політичної), що 
змінюються під впливом глобалізації, віртуалізації, медіатизації та 
індивідуалізації.

І, нарешті, базове питання: чи можлива самоорганізація у 
«чистому» вигляді, бо досвід показує, що завжди, у крайньому разі 
спочатку, вона спирається на чиюсь ініціативу, перше судження, 
першу пропозицію, «голосну» ідею або авторитет, або фінансову 
підтримку, та чи потрібна будь- яка організація, що є повністю 
утаємниченою?

Відповіді на ці питання, можливо, допомогли б створити ши-
року інформаційну панораму, яка була б здатною вмістити знач- 
ний обсяг різноманітної інформації щодо означеної проблеми. 
Проте, що у межах даної праці доцільно зупинитися на декількох 
важливих аспектах. 

Спочатку потрібно вказати, що найбільш широке розуміння 
самоорганізаційної діяльності, процесів становлення та розвитку 
самоорганізацій як сфери соціокультурної активності людей по-
требує визначення та характеристики спільнот, які виступають як 
самоорганізовані групи. Практики самоорганізації реалізуються 
та специфікуються на підставі з’єднання в групі або спільноті ба-
гатьох властивостей та ознак. Безперечно, на першому місці зна-
ходяться фактори наявності базової ідеї або «загального» почуття, 
навколо яких збираються люди. Вони поділяють важливість знан-
ня, переживання сумісності та згодні на певні особистісні утруд-
нення, пов’язані із присутністю, можливо, фінансовими втратами, 
участю в обговореннях, акціях тощо. Так, у якості ідеї, яка всім по-
добається, може виступати самоорганізація заради спілкування. 
Можливо, саме вони й представляють «чисту» самоорганізацію?

Наприклад, у повсякденному житті мешканців Великої Бри-
танії, яка є визнаною країною своєю прихильністю до традицій, 
була поширеною практика об’єднань у вигляді «клубів». До всту-
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пу в коло членів клубу нікого не агітували, їхнє самоорганізоване 
життя виробило специфічну «клубну культуру», яка була озна-
кою престижу та статусу. Центральною ідеєю була специфікована 
практика спілкування, проведення вільного часу, розваг. Клубна 
культура будувалася й підтримувалася фінансовими внесками 
членів клубу. Для певної групи людей звички й правила клубної 
культури були ознакою належності до вищого прошарку, тобто ба-
зові принципи самоорганізації виражені майже у чистому вигляді. 
Повністю незалежна від держави, від інших інституцій, добровіль-
на участь, згуртованість на підставі обраних спільних цінностей, 
свободи входу й виходу, відсутності покарань за порушення вну-
трішніх кодексів поведінки. Звісно, що й у цій практиці були соці-
альні та культурні межі — елітарність, незначна кількість, фінан-
совий, майновий ценз, але це, безумовно, є культурною практикою 
самоорганізації. 

Не менш важливими факторами існування самоорганізації 
виступають позиції згуртованості, солідарності та масовості. Всі 
вони діють не без обмежень. Наприклад, масовість не є обов’яз-
ковою ознакою, хоча є дуже важливою. Ще одна група важливих 
ознак визначеності самоорганізації включає фактор незалежності, 
в першу чергу, від держави та державних інституцій, вільне право 
входження й свободу виходу з «майданчику» самоорганізації, сво-
боду вибору місця на цьому «майданчику»; свободу вибору керів-
ника, лідера, групи активістів, їх підтримки, критики або відсторо-
нення; далі варто враховувати фактори й засоби залучення нових 
учасників до самоорганізованої групи, які, як правило, здійсню-
ються на підставі особистісних контактів, дружніх стосунків з од-
нодумцями, хоча, звісно, є безумовні ефекти й від рекламування, 
медійних та інтернет-повідомлень. У такому зв’язку дуже цікавим 
нині постає питання про феномен «флешмобів». Чи є така зустріч, 
така комунікація самоорганізацією? І так, і ні, тобто є багато від-
мінностей, але в одному, базовому, фундаментально значущому 
питанні вони схожі. Це фактор добровільності, свобода бажання, 
свобода участі й свобода виходу роблять ці оригінальні сучасні ко-
мунікативні практики модернізованими та модифікованими вида-
ми самоорганізації.

Аналіз соціальної структури будь-якого суспільства показує, 
що самоорганізації продукуються постійно. Їхня кількість зростає, 
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їхня наявність відображує лібералізацію й демократизацію соці-
окультурного простору, у якому є багато можливостей виявити 
свою індивідуалізовану сутність й цікавість на різноманітних май-
данчиках, де розгортаються, стикаються, співвідносяться у різних 
формах політичні, економічні, соціальні, соцієтальні і культурні 
проблемні явища. Відповідно до нагальної потреби, у вирішенні 
таких проблем виникають самоорганізовані групи зі своїми прак-
тиками у сферах економіки, політики, культури, громадянської 
активності. Наприклад, в економічному житті дуже помітними в 
якості самоорганізацій виступають добровільна кооперація, спіл-
ки бізнесменів (явні й таємні), каси взаємодопомоги тощо; в полі-
тичній сфері саме форми «чистої» самодіяльної практики — віче, 
спонтанні мітинги, демонстрації, масові рухи, стихійні виступи 
проти влади — з вимогами безпосереднього вирішення будь-яких 
проблем; у соціальній та комунітарній сферах суспільна самоор-
ганізація виявляється у невеликих тимчасових групах (домовлас-
ників, ошуканих інвесторів, пенсіонерів, інвалідів та активістів, 
які протестують проти свавільної забудови міського простору, 
руйнації дитячих майданчиків, шкільного булінгу, неефективної 
роботи транспорту, недотримання стандартів екологічної безпе-
ки та ін.). Важливо враховувати, що діяльність таких невеликих 
тимчасових груп доволі часто знаходить підтримку з боку великих 
самодіяльних об’єднань як соціальних рухів (за права людини та 
демократичні свободи, за права жінок та дітей, за «зелену» енерге-
тику, проти гендерної та расової дискримінації, неконтрольованої 
міграції, вбивства домашніх та диких тварин).

І, нарешті, уваги науковців потребують реальні культурні 
самоорганізації: спілки, товариства, союзи, які створюються за-
для вирішення проблем співжиття різних художніх, мистецьких, 
просвітницьких, освітніх колективів, неформальних комунікацій 
й спілкування з колегами, творчими групами, які формуються 
без допомоги державних інституцій, але можуть бути підтримані 
ними, в тому числі — фінансово. Поширеними практиками таких 
культурних самоорганізацій, як правило, є: благодійні концерти, 
вистави й перформанси, «алеї художників», вуличні спектаклі й 
фестивалі (класичної, джазової музики, виступи народних танцю-
вальних та хорових колективів, оркестрів і рок-груп). 

До того ж необхідно підкреслити важливу особливість сфер 
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культури та культурних практик самоорганізації. Для культур-
ного простору в вузькому сенсі (який відтворюється художніми, 
мистецькими, письменницькими та іншими креативними практи-
ками) базовим є життя і праця діячів культури, тобто активних 
суб’єктів (атракторів) культурних практик, які їх продукують, 
транслюють, розповсюджують різноманітні культурні «продук-
ти», зберігають й помножують культурні цінності. Процес такої 
культурної діяльності приводить до важливих соціальних наслід-
ків інтегративного характеру, що суттєво посилюють самооргані-
заційний потенціал культури. Це і нові форми спільної праці на 
основі розвитку корпоративної культури, нові культурні стимули 
причетності людей до особливих гуманізованих форм існування, 
поведінки, мислення, підтримки групових цінностей, новітніх тех-
нологій соціалізації, технік самозбереження, самозахисту.

Зрозуміло, що цей простір як арена співіснування кількох або 
багатьох самоорганізованих груп не може бути повністю ізольо-
ваним від інституціонального впливу з боку різних соціальних 
інститутів, зокрема, політичних. Звісно, це дуже добре, коли та-
кий соціальний інститут, як держава, всіляко підтримує культур-
ні заклади, творчі організації та спілки митців. Однак і тоді, коли 
держава не дуже сприяє розвитку культури, але при цьому не 
втручається у справи митців, не шкодить свободі їх творчості — 
це вже непогано. Проте, коли держава внаслідок зовнішнього по-
літико-ідеологічного тиску, суперечностей конкретного політич-
ного режиму цілеспрямовано нищить культуру своєї країни або 
її підсистеми, то це є злочином, насамперед, перед своїм народом і 
перед цивілізацією взагалі. Але навіть у таких умовах самооргані-
зація культурної сфери може бути і реально постає вагомим чин-
ником нейтралізації шкідливих та деструктивних наслідків такої 
політики державних інститутів, бо вона є базовою основою функ-
ціонування культури, є визначальним фактором функціонування 
та розвитку культурної системи, є засобом збереження та співісну-
вання полікультурних суспільств в сучасному світі.

Звісно, що представлений у даній роботі теоретичний підхід, 
що є зорієнтованим на опис та перелік різних форм самоорганіза-
ції, потрібно доповнити новою інформацією щодо впливу на соці-
альну структуру сучасних суспільств нових практик самооргані-
зації, які пов’язані не тільки з появою нових, іноді ексклюзивних, 
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груп та спілок, але й так званого «нового класу» — великого угру-
повання, яке складно кваліфікувати як клас. Зауважимо одночас-
но, що іншої назви для цієї «групи» поки ще немає. 

Варто зазначити, що зараз у науковому середовищі соціоло-
гів стали популярними ідеї американського вченого Р.Флориди 
стосовно появи та «особливо видатну місію» великих соціальних 
груп, які на підставі власного сумарного креативного потенціалу 
спроможні принципово змінити економічну й технологічну кар-
тину світу. Ці групи утворюють «новий Креативний клас», який є 
специфічним соціальним «атрактором» розвитку простору куль-
турних самоорганізацій.

У своїй фундаментальній праці [16] Р. Флорида систематизує та 
узагальнює результати своїх досліджень проблем розвитку сучас-
ної економіки й фіксує, що світ дуже змінився в оцінці значення ве-
ликих міст й поселень як простору концентрації інтелектуального, 
або, за його виразом, «креативного населення». Він відзначає, що 
склалася ситуація, коли не люди переїздили з одного міста до ін-
шого заради роботи, а саме компанії почали переїжджати до місць 
чи створювалися в тих місцях, у яких було багато талановитих лю-
дей. Він пише, що змінилися стандарти вибору місць проживання, 
на місце «мати будь-яку роботу», що попередні дослідники вважа-
ли найважливішими, прийшло значення стилю життя, його якості, 
інтересів, свободи реалізації і т. д. Наведу його важливе вислов-
лювання: «Я вивчав, як високотехнологічні виробництва обира-
ють місця для розташування своїх компаній, а талановиті люди —  
для проживання. В цей же час Гері Гейтс досліджував, у яких міс-
цях вирішували поселятися гомосексуали. Коли ми провели ста-
тистичну перевірку відповідності наших місць, з’ясувалося, що 
розроблений ним «гей-індекс» дуже корелював з моїми вимірами 
розвитку високих технологій. Решта моїх напрацювань, приміром 
«індекс богеми», що вимірює концентрацію митців, письменників, 
виконавців у певному регіоні, дала подібні результати. Я дійшов 
висновку, що економічний розвиток не стимулюється самими 
лише компаніями, він радше відбувається у місцях, які є толерант-
ними, розмаїтими, відкритими до креативності, оскільки саме там 
хочуть жити креативні люди всіх типів» [16, 8]. Вчений підкрес-
лює, що почав розуміти те, що «фундаментальні зміни нашого часу 
мали справу з менш виразними змінами нашого способу життя й 
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роботи. Зміни в плануванні робочого часу, у способі проведення 
дозвілля, у спілкуванні з нашим найближчим оточенням, зміни у 
щоденному житті поступово накопичуються. Змінювалося все — 
від стилю життя, якого ми прагнемо, — до того, як ми плануємо 
свій час й спілкування з іншими людьми. Разом з тим, червоною 
ниткою проходила одна виразна ознака — роль креативності як 
фундаментального джерела економічного зростання та, відповід-
но, появи нового Креативного класу» [16, 9].

Текст представленої книги є дуже щільним та змістовним з 
погляду на його літературну форму, але що є важливим для нас — 
це характеристики саме культурного потенціалу певної спільноти, 
яку він у подальшому пропонує не визначати як клас, а визначати 
як специфічне об’єднання, яке, вже за нашими критеріями, є саме 
великим самоорганізованим угрупуванням. «Перед нами стоїть 
завдання, — підкреслює Р. Флорида, — створити нові форми соці-
ального гуртування, які б відповідали потребам креативного віку, 
бо старі форми не спрацьовують через їхню невідповідність по-
требам тих, ким ми стали… Для справжнього соціального гурту-
вання представникам Креативного класу потрібно запропонувати 
представникам інших класів реалістичне бачення шляхів й спосо-
бів покращення їхнього життя» [16, 10].

А далі — ще цікавіше. Найважливішою ознакою саме куль-
турної самоорганізації, як ми визначили, є свобода участі, свобо-
да самопредставлення, свобода «входу/виходу». В цьому питанні 
Р.  Флорида дійсно погоджується з тим, що специфічність описа-
ного ним гуртування пов’язана із свободою, індивідуалізацією та 
персоніфікацією учасників певного об’єднання. Він наводить дум-
ку Пола Фассела, який у книжці «Клас» описує багато тих власти-
востей, які, на думку Р. Флориди, характеризують саме Креативний 
клас. «У дотепному огляді статусних маркерів, які дозволяють роз-
різнити, наприклад «вищий клас» й «вищий пролетаріат», Фассел 
зауважив наявність групи «Х», яка збільшується і не вписується у 
визначені категорії. Ви не народжуєтеся людиною з групи «Х», ви 
набуваєте властивостей члена «Х» — класу докладанням власних 
значних зусиль до пошуків й відкриттів, для яких невід’ємними є 
допитливість та оригінальність. Молоді люди, які вирушають до 
великих міст, щоб присвятити себе «мистецтву», «літературній ді-
яльності», «творчій роботі», практично будь-чому, що звільняє їх 
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від боса, шефа, начальника, — ці люди прагнуть стати представни-
ками класу «Х»» [16, 53]. (Курсив наш — В. С.). І, нарешті, ще одна 
цитата: «Людина середнього класу завжди є «чиєюсь людиною», а 
людина класу «Х» не підпорядковується нікому. Люди класу «Х» 
мислять незалежно» [16, 54]. 

Наведені висловлювання загалом формують стимули нового 
наукового розуміння факторів зміни традиційної соціально-стра-
тифікаційної моделі організації суспільного простору. Вивчаючи 
саме такі зміни, дослідники виявляють ексклюзивні «механізми» 
створення нових умов «гуртування», серед яких виділені нами 
ознаки практик культурної самоорганізації мають не лише пев-
ну пізнавальну значущість, але й виразний прагматичний ефект.  
У системі таких «умов» стабільно важливими є морфологізм сто-
сунків, свобода вибору форми й часу участі в спільноти або товари-
стві, незалежність та самодостатність. Специфічними традиційни-
ми атрибутивними ментальними чинниками самоорганізованого 
об’єднання є діалогізм та конвенціональність. Однак необхідно за-
значити, що наукові уявлення стосовно розуміння конвенціональ-
ного потенціалу культурної самоорганізації потрібно пов’язувати 
з процесами соціального утвердження певної системи вимог до 
прийнятної в суспільстві поведінки, яка, на думку багатьох уче-
них (А. Асман, К. Серелз, В. Судаков, М. Шульга та ін.), є наоч-
ним виразом як «екслюзивної», так і «інклюзивної» ідентичності. 
Пов’язані практиками конвенційності та етосом діалогізму, вони є 
квінтесенцією комунікації, є життям полікультурного середовища, 
джерелом існування культурної самоорганізації.

Завершуючи, вважаю важливим зробити таке зауваження. 
Програма дослідження проблем культурної самоорганізації 

передбачає аналіз багатьох питань, які природно не можуть бути 
розглянуті у межах однієї статті. Важливе місце серед таких пи-
тань є наступні проблеми.

•  По-перше, «закритих» неформальних організацій. Вони  
відрізняються від «відкритих» декількома властивостями. Напри-
клад,  — церізні молодіжні групи, які живляться настановами на 
таємничість, романтику, ігрові практики збереження цілісності 
(клятви, братерство, жертовність) і які настільки захоплюються 
ними, що втрачають зв’язок із реальністю, радикалізуються та в 
умовах саме юнацької захопленості, сміливості, героїзації перетво-
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рюються в небезпечні, в тому числі терористичні групи. Але тоді 
вони вже не є самоорганізаціями, в них з’являються авторитар-
ні лідери, жорстка охорона, дисципліна, борг перед товаришами, 
практики помсти і т. д. Тобто такі об’єднання з досвіду спостере-
жень дуже часто перероджуються в спільноти з цілями, небезпеч-
ними для державних, а також суспільних та громадських структур.

•  По-друге, безумовної уваги дослідників потребують самоо-
рганізації особливого типу, що пов’язані із кримінальним світом; 
вони мають вигляд контркультурної групи, однак, безумовно, від-
різняються від художніх, мистецьких, наукових товариств. Більше 
того, саме у таких «товариствах» знаходяться досить великі підста-
ви для інституціоналізації як стимулу підвищення «ефективності» 
кримінальної діяльності та, хоча спільна, «об’єднуюча» ідея таких 
груп дуже проста — це збагачення; боротьба держав, громадськос-
ті, всього суспільства з ними є дуже важкою. У цивілізованому сві-
ті такі об’єднання переслідуються. 

Насамкінець: 
1.  Наукові дослідження проблеми динаміки практик само-

оргнізації сучасної культурі має теоретичне підґрунтя в соціоло-
гії, різних концептах політичного та економічного управління, 
тому не може не цікавити культурологів. Ця проблема не може 
бути осмисленою без звернення до новітніх змін у суспільному 
житті держав й народів, культура яких в умовах глобалізації до-
сить швидко набуває траскультурних ознак. Виникли нові види й 
практики комунікацій як наслідок величезного впливу на соціо-
культурні сфери глобалізації та породжених нею нових транскуль-
турних реальностей: інформатизації, медіатизації, віртуалізації та 
індивідуалізації, за допомогою яких різноманітні практики самоо-
рганізації набули якісно нових та масштабних форм. 

2.  Об’єктами культурологічних досліджень все частіше поста-
ють не суто мистецькі або художні, хоча й з урахуванням соціальних 
контекстів культурні феномени, а й більшою мірою об’єкти суспіль-
ної сфери, суспільного простору, культурні форми яких специфіку-
ють структурованість об’єднань, зібрань, угруповань. Саме такого 
значення набула проблематика культурного потенціалу самооргані-
зацій, відносно вільних, великих й малих, незалежних від державних 
інституцій громадських спільнот, кількість яких постійно зростає, а 
впливи на різні сфери суспільного життя посилюються.
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3.  Самоорганізація» — поняття, в якому відображується 
складний процес позаінституціонального впорядкування інтере-
сів, намірів та дій соціальних суб’єктів, які об’єднуються на підста-
ві певних спільних ідей. Цей термін широко використовується для 
визначення особливих практик у різних сегментах суспільства. 
Тому категорії «самоорганізація культури», «самоорганізація су-
спільства», «політична самоорганізація» тощо набули наукового 
статусу.

4.  Самоорганізації — це групи з певними ознаками. Вони не-
структуровані або структуровані слабко, не мають чіткого лідер-
ства або мають декілька лідерів (неформальних), зв’язки між учас-
никами не примусові, належність, а також участь у конкретних 
діях добровільна, «вхід» та «вихід» з групи також вільний, репресії 
до порушників відсутні. Дослідження таких спільнот має й науко-
ву, й соціально-прагматичну актуальність. 

5.  Зміст поняття «культурна самоорганізація» позначає та ві-
дображує певну сукупність об’єднань (спілки, товариства, союзи), 
що створюються задля вирішення проблем співжиття різних ху-
дожніх, мистецьких, просвітницьких, освітніх колективів, маючи 
за мету неформальні комунікації й спілкування з колегами, твор-
чими групами. Вони формуються без допомоги державних інсти-
туцій як важливої умови забезпечення незалежності їх функціону-
вання саме як креативних систем, де нові форми спільної праці є 
основою інтеграції та гуртування талановитих людей, представни-
ків нового креативного класу, створюють нові культурні стимули 
причетності людей до особливих гуманізованих форм існування, 
поведінки, мислення, підтримки групових цінностей, новітніх тех-
нологій соціалізації, технік самозбереження, самозахисту.
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Інна Кузнєцова 

3.5. Національні творчі спілки України
в системі самоорганізації 

громадянського суспільства

Українське суспільство на порубіжжі ХХ та ХХІ століть 
  констатувало суверенізацію країни за умов посилення 

владних повноважень бюрократії, що нівелювало потребу у дієво-
му інституті громадянського впливу та контролю. Формування в 
нашій країні таких важливих складових громадянського суспіль-
ства, як громадські організації, мало заангажований характер, що 
засвідчувало безперспективність системи. Ситуація гарантовано 
сприяла або прискореному реформуванню у напряму розбудови 
громадянських традицій, демократії та верховенства закону, або 
встановленню авторитарної (згодом — тоталітарної) влади. Про-
те зростання самовідповідальності громадян за талан України 
зараджувало активізації ролі суспільства (жовтень 1990 — «Рево-
люція на граніті», імперативи студентської революції стали ката-
лізатором свободи та розпаду СРСР; січень 2001 — «Україна без 
Кучми», «відставка президента, зміна системи»; листопад 2004 —  
«Помаранчева революція», опротестування масових фальсифі-
кацій президентських виборів; листопад 2014 — лютий 2015 — 
«Євромайдан», згодом — «Революція Гідності», «докорінна зміна 
вектору ціннісного вибору»; липень 2019–2020 — громадський 
рух «Відсіч», з часом — «Червоні лінії», протест реваншу в Україні 
антиєвроінтеграційних позицій, поновлення культурних та еконо-
мічних відносин з Російською Федерацією за умов війни; поляри-
зації країни в питаннях територіального устрою, української армії, 
української мови, декомунізації за принципом — «яка різниця»), 
означеної демократичним простором взаємин, свободою слова, 
підзвітністю влади суспільству. 
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Історичні аналогії підтверджують активізацію самоорганіза-
ційного начала (навіть домінування над організаційним) за кри-
зового стану культури і соціуму. На противагу лінійним очікуван-
ням, сучасна диспропорція між технічним розвитком і моральним 
вибором покладає досліджувати проблеми в контексті етичних 
імперативів, духовних цінностей та цілей людини. 

Концепція громадянського суспільства концентрує дві тради-
ції: республіканську і ліберальну. Рання, запропонована античною 
добою, увиразнює предмет дослідження і пояснює процеси, що 
атестують соціум та формують різні аспекти соціокультурної дійс-
ності (цінності громади, загального блага). Пізніша оприявлює 
філософську думку щодо свободи людини та ліберальні цінності 
(власні права людини). І тут доречним буде таке застереження: 
республіка може швидко перейти у тоталітарну систему (тиранію 
більшості), і ліберальне громадянство в його крайній реалізації 
перетворюється на анархію.

Періоди еволюції ідеї «громадянського суспільства» окреслю-
ються характером взаємовідносин між державою, владою та сус-
пільством і є певною формою/станом суспільної організації. Лі-
беральні ідеї Західної Європі — індивідуалізм, антропоцентризм, 
недоторканість природних прав і свобод людини, право приватної 
власності тощо — послугували становленню класичного розумін-
ня громадянського суспільства як перспективи/шансу досягнення 
гідної якості життя суспільства, що створює/пропонує критично 
мислячій особистості умови для самореалізації. 

Зауважимо на атестаціях історичних моделей громадянського 
суспільства. Скажімо, античну добу, ознакою якої була відсутність 
дихотомії держави — громадянське суспільство, посвідчують 
праці Цицерона, Платона й Арістотеля. Подальший розвиток ідеї 
громадянського суспільства потребував розмежування двох сфер 
суспільного буття — політичної діяльності та приватного буття 
людини. Вчені Середньовіччя неоднозначно трактують «грома-
дянське суспільство», а саме: через осмислення місця/ролі людини 
і громадянина в суспільстві й державі, приватності/публічності 
як результату секуляризації. Ідеальне суспільство цікавило серед-
ньовічних філософів — А. Аврелія, Ф. Аквінського, Н. Макіавеллі. 
Останній протиставляв громадянське суспільство інституту дер-
жавної влади, що прагне до тотального контролю за суспільством.
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Класичне розуміння сутності громадянського суспільства 
сформували Ч. Беккаріа, Д. Віко, Т. Гоббс, Г. Гроцій, Дж. Локк, 
Ш.- Л. Монтеск’є, Т. Пейн, Ж.-Ж. Руссо, А. Токвіль, А. Фергюсон, 
Д.  Юм, вмотивувавши концепцію розмежування держави і су-
спільства, політичної сфери і громадської царини. А. Дюркгейм, 
Н. Луман, Р. Мертон, Т. Парсонс, Г. Спенсер досліджували вплив 
громадянського суспільства на державну політику як таку. Ціка-
вою є думка Т. Гоббса щодо громадянського суспільства як «альян-
су індивідуальностей», які сформували в собі високий рівень 
моральної культури. Ж.-Ж. Руссо заперечував будь-яке посеред-
ництво інституцій у здійсненні громадянським суспільством себе. 
Теорія класичного розуміння громадянського суспільства стала 
досконалою у працях І. Канта та Г.-В.-Ф. Гегеля, які наполягали на 
відокремленні простору самореалізації людини та її громадських 
прав від держави.

Наприкінці ХІХ — початку ХХ століття у суспільно-політич-
ній думці цілком сформувались два підходи щодо осмислення гро-
мадянського суспільства, за яких: 1) держава спрямовує громадян-
ське суспільство; 2) громадянське суспільство є відокремленою від 
держави самодостатньою сферою суспільних відносин (лібераль-
ний підхід). Ознакою дослідження громадянського суспільства у 
другій половині ХХ сторіччя є визначення/залежність трансфор-
мацій форми і механізму взаємодії інститутів громадянського су-
спільства з владними структурами від зміни ціннісної парадигми 
в суспільстві, поширення процесу самовизначення ідентичності, 
домінування інформаційного фактору в суспільному виробни-
цтві, формуванням суспільства знання, розширення соціальних 
функцій держави, 

У сучасній суспільно-політичній та філософсько-культуро-
логічній думці поняття «громадянське суспільство» в контек-
сті взаємодії держави і суспільства студіюють А. Арато, Р. Арон, 
Г. Алмонд, Ф. Бродель, С. Верба, Р. Дарендорф, Д. Кола, К. Поппер, 
А. Тойнбі та ін. Комунікативні моделі громадянського суспільства 
виокремили і досліджували Е. Катц, П. Лазарсфельд (двоступене-
вий рух інформації), Г. Лассвелл, К. Шеннон (теорія інформації). 
Осмисленню творення платформи діалогу держави та суспільства 
послуговують праці дослідників діалогічного «нового мислення», 
зокрема М. Бубера, Ф. Ебнера, Ф. Розенцвейга.
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Розвідку феномену громадянського суспільства у взаємо-
зв’язку особистості і держави реалізують вітчизняні філософи, 
політологи, культурологи: В. Андрущенко, В. Барков, А. Білоус, 
В.  Бех, М.  Бойчук, О. Гарань, В. Горбатенко, А. Дергачов, А. Ка-
рась, О. Кіндратець, А. Колодій, І. Кресіна, Б. Кухта, Ю. Левенець, 
М. Лукашевич, М. Михальченко, М. Мокляк, В. Полохало, М. По-
пович, Ф. Рудич, С. Рябов, В. Сидоренко, В. Селіванов, В. Ткаченко, 
М. Томенко, Ігор та Ярослав Пасько, Є. Цокур, Ю. Шайгородський, 
В. Шинкарук; Л. Шкляр та ін. Зокрема, політолог М. Михальчен-
ко відносить громадянське суспільство України до континенталь-
но-європейського типу, характерною ознакою якого є наявність 
дієвого механізму стримування наступу держави на суспільні ін-
тереси та інституції за ситуації нестабільності. 

Духовно-культурна система інституцій (організації, рухи то- 
що) саморозкриття, самоздійснення і самоорганізації людей — 
«громадянське суспільство» як об’єктивно існуюча суспільна ре-
альність нині має значний діапазон сутнісно різних визначень. 
Позаяк, сучасна світова гуманітарна наука не оперує єдиною де-
фініцією та тлумаченням поняття «громадянське суспільство», 
що робить його предметом активної дискусії вчених. Поліфункці-
ональний характер вживання поняття громадянське суспільство 
визначає його дискусійність і актуальність дискурсу, оскільки 
зміст ідеї громадянського суспільства певним чином віддзерка-
лює як суперечливий історичний досвід, стан політичної систе-
ми і традицій культури певного суспільства, так і перманентність 
формування концепції громадянського суспільства за постійного 
впливу внутрішньої і зовнішньої ентропії системи.

Важливою складовою зростання рівня політичної та грома-
дянської активності, а також підвищення рівня довіри до демокра-
тичних інститутів в цілому, є добровільна громадська діяльність. 
Рада Європи запрошує країни-учасниці підтримувати неформаль-
ні громадські інституції, активність яких засвідчує конструктив-
ний діалог у суспільстві, плюралізм оцінок, сприяє громадянам у 
суспільному житті й розвитку відповідального демократичного 
громадянства, заснованого на правах людини і гендерній рівності. 

Стан можливості формування громадянського суспільства в 
Україні засвідчує система унормування суб’єктів, наділених пра-
вами і обов’язками щодо відстоювання своїх легітимних інтересів 
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у процесі подальшої розбудови та участі громадянського суспіль-
ства в управлінні державними справами, зокрема, у формуванні 
та реалізації державної культурної політики. Концепцією спри-
яння органами виконавчої влади розвиткові громадянського су-
спільства, (розпорядження Уряду від листопада 2007, № 1035-р; 
постанова Кабінету Міністрів України від 5.11.2008, № 976) до ін-
ститутів громадянського суспільства віднесено: громадські орга-
нізації, професійні та творчі спілки, організації роботодавців, бла-
годійні і релігійні організації, органи самоорганізації населення, 
недержавні засоби масової інформації та інші непідприємницькі 
товариства і установи, легалізовані відповідно до законодавства. 
Зазначені інституції у своїй діяльності спираються на визнання 
державою правових засад створення, права та гарантії їх діяль-
ності. Зокрема, творчі спілки керуються Законами України «Про 
професійних творчих працівників та творчі спілки» (1997 р., зміни 
2000-2018 рр.), «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяль-
ності» (1999 р., зміни 2001-2012 рр.), Указом Президента України 
«Про сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні» 
(№ 68/2016 р.).

Діяльність творчих спілок можна окреслити у кількох основ- 
них завданнях, які вони визначили для себе щодо суспільства: 
створення комунікативного мистецького середовища, захист ав-
торських прав і творчих свобод професійних творчих працівни-
ків; соціальний захист членів; кваліфікаційна функція, підтримка 
професійного рівня творчого працівника. Утім периферійність 
авторського права в діяльності творчих осередків, відсутність 
спеціалізованого юридичного супроводу творчої діяльності мит-
ця позначається на його скептичному ставленні до національних 
творчих спілок. Авторське право, дотримання якого може забез-
печити поєднання зусиль державних та громадянських інститутів, 
для більшості сучасних українських митців залишається малодо-
ступним, що заважає їх фаховому спілкуванню з іноземними ко-
легами і не множить їх можливості на ринку культурних індустрій. 
До речі, законодавство передбачає використання авторського пра-
ва як джерела формування майна та коштів творчих спілок: «вина-
городи за управління майновими правами суб’єктів авторського 
права і (або) суміжних прав відповідно до Закону України «Про 
авторське право і суміжні права».



Розділ ІІІ. 3.5. Національні творчі спілки України в системі самоорганізації громадянського суспільства

■ 220 ■

Одним із суттєвих проявів теперішньої кризи став патронат 
влади над самоорганізаційними структурами творчих спілок; а та-
кож формулювання питань на кшталт: чи потрібні cпілки в сучас-
ному культурному просторі? чи потрібно фінансово сприяти спіл-
кам (приміщення, штатні працівники, державні стипендії тощо)?

Для системної участі Творчих спілок України в культуротво-
ренні та становленні громадянської самовідповідальності особи-
стості є сенс визнати громадянське суспільство цариною спілку-
вання та взаємодії, самоорганізації та самоврядування вільних 
людей в добровільно сформованих асоціаціях; як цілісну суспіль-
ну систему, що визнає громадянські цінності, гарантує свободу дій 
та прав людини, захищає останню від прямого втручання та регла-
ментації творчого процесу з боку держави.

Національні творчі спілки України головним напрямом своєї 
діяльності вбачають розвиток культури, втілення в життя куль-
турно-художніх заходів та підвищення загальнокультурного, 
професійного і наукового рівня своїх членів, виховання творчої 
молоді; підтримку мистецьких ініціатив особистісно та суспільно 
відповідальних талановитих фахівців, які усвідомлюють всесвітнє 
значення справи, якою опікуються; сприяння самореалізації про-
фесійних митців, які прагнуть виявити свої обдарування у свободі 
творчості [2].

Вирішення зазначених завдань можливе за консолідації зу-
силь творчих спілок і влади на засадах: взаєморозуміння (діалогу); 
мінімізації рівня залежності громадян від влади; активізації залу-
чення громадян до формування культурної політики країни тощо.

Наукове осмислення цілісного соціокультурного явища — ви-
никнення та діяльності творчих спілок України — дедалі більше 
привертають увагу філософів, істориків, культурологів та дослід-
ників гуманітарного знання як такого, з метою визначення їхньо-
го місця, ролі та значення в соціокультурному житті суспільства. 
Застосування синергетичного підходу уможливлює розробку тео-
ретичних і практичних пропозицій щодо сприяння держави само-
організації розвитку творчих спілок України в контексті завдань 
гуманізації суспільства, що і є метою статті. Досягнення постав-
леної мети потребує виконання наступних завдань: дослідження 
світового досвіду взаємодії творчих об’єднань і держави задля 
розвитку громадянського суспільства; вивчення історичної та со-
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ціокультурної трансформації творчих об’єднань в Україні на ос-
нові синергетичної методології; розробка пропозицій щодо реалі-
зації потеціалу творчих спілок України у просторі самоорганізації 
культуротворення.

Позитивним результатом множинності науково-дисциплі-
нарних інтересів до діяльності творчих спілок України є введення 
до наукового обігу нових джерел первинної інформації (мемуари 
організаторів творчих об’єднань, аудіо- та відеоматеріалів, епісто-
лярій членів творчих спілок, поточна документація спілок тощо), 
можливість міждисциплінарного обміну отриманою інформаці-
єю. Втім, оцінка кожної окремої науки є локальною, що суперечить 
цілісному баченню об’єкту дослідження. Помітним стало вивчен-
ня проблеми вітчизняних творчих об’єднань як похідної від істо-
рії культури України (І. Крип’якевич, І. Огієнко, М. Семчишин), 
хоча питання діяльності творчих об’єднань митців фактично не 
виокремлюється. Саме творчим угрупуванням присвячені дослі-
дження В. Балушок (розглядає цехи митців як передорганізацію 
професійних об’єднань), В. Афанасьєва (вивчає історію станов-
лення товариств художників у ХІХ ст.). В. Шейко і Г. Романенко 
(здійснили розвідку етапів еволюції українських художніх і лі-
тературних об’єднань України, суть і результати їх діяльності). 
Ґрунтовна наукова основа, створена вченими кількох поколінь: 
(В. Александрович, Д. Антонович, В. Афанасьєв, В. Балушок, П. Бі-
лецький, С. Білоконь, Ю. Богуцький, М. Бойчук, Г. Вдовиченко, 
І. Дзюба, П. Жолтовський, О. Забужко, М. Ігнатенко, Г. Касьянов, 
Ю. Ковалів, Г. Костюк, М. Коцюбинський, О. Мороз, Д. Наливай-
ко, Г. Романенко, А. Свідзинський, М. Попович, Г. Чміль, В. Шейко, 
Д. Щербаківський та ін.) дають право констатувати (здебільшого —  
успішну) самоорганізаційну діяльність значної кількості творчих 
об’єднань в Україні та акумулювати досвід функціонування за 
різних культурно-історичних умов взаємозв’язку політичного та 
культурного життя.

Характерною ознакою діяльності творчих спілок стали «гори-
зонтальні» та «вертикальні» взаємозв’язки з іншими соціальними 
інституціями. Скажімо, закономірною для ХІХ сторіччя була по-
треба у співпраці творчих осередків із: виробничими базами (дру-
карні, майстерні); християнською церквою (посередництво між 
митцем і суспільством, замовниця твору); навчальними закладами 
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(університети, семінарії, братські та рисувальні школи, колегіуми); 
митців різних видів мистецтва. Приміром, відомим був «Україн-
ський клуб», створений у 1908 році в м. Києві за ініціативи Ми-
коли Лисенка як літературно-мистецька спілка (після закриття 
міською владою сього осередку Товариства українських поступо-
вців (ТУП) клуб продовжив свою діяльність під назвою «Родина» 
(1912–1918); знаним було Товариство південноруських (південно-
російських) художників об’єднувало митців півдня України (Оде-
са, 1890–1922). Тогочасні владні структури не заперечували непід-
контрольності творчих об’єднань, але Російська імперія всіляко 
перешкоджала поширенню української мови і культури.

Згодом різноманіття форм і напрямів самоорганізації митців 
знівелювалось і на кілька десятиліть постала сталінська модель 
«колективізації» літературно-мистецької діяльності. Проведена за 
сприяння державних органів організація мистецького життя ви-
магала об’єднання всіх письменників, художників, композиторів, 
а пізніше — архітекторів і кінематографістів у кілька всесоюзних 
творчих спілок, в яких літературні та мистецькі спілки союзних 
республік навіть формально були лише регіональними організа-
ціями всесоюзних. Парадоксальність ситуації «самоорганізації» 
митців радянського періоду полягала у номінальному заснуванні 
представниками творчих професій мистецьких спілок, що в дійс-
ності пережили шантаж «керуючої і спрямовуючої» сили режиму 
в системі тотального контролю держави як над окремими учасни-
ками творчого процесу, так і над загальними його тенденціями. Як 
складова тогочасної соціокультурної політики, творчі спілки пов-
ністю утримувались коштом держави і були покликані гарантува-
ти своїм членам фахову реалізацію (держзамовлення, регулярне 
публікування), забезпечувати певний соціальний статус (гонора-
ри, премії, поїздки за кордон, відпочинок, пенсія) за виявлену іде-
ологічну лояльність. 

Проте, необхідно підкреслити, що згадана модель існування 
«одержавлених» творчих спілок СРСР мала альтернативу, хоч і 
коротку, але яскраву передісторію існування різноманітних твор-
чих угруповань, об’єднань, академій тощо. Вони послуговувались 
різними організаційними формами, творчими програмами, влас-
ними друкованими органами, часом користувалися фінансовою 
підтримкою держави, але все ж таки переважно покладалися на 
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власні сили. Тому спадщину творчих об’єднань ХХ століття, з од-
ного боку, складають високохудожні, новаторські за стилем, тема-
тикою, жанрами мистецькі твори, а з іншого — зразки відверто 
пропагандистської (подекуди — примітивної) продукції в дусі со-
цреалізму як ефекту жорсткого регламентування діяльності твор-
чого середовища, що сприяло ізоляції митців, зокрема з України, 
від світових культурних процесів.

Надалі основними способами об’єднання поліфункціональної 
структури творчих спілок України стає самоорганізація та цільова 
організація за ініціативою державних інституцій. Перший варі-
ант (засвідчують Статути Спілок) має давню історію і є особливо 
ефективним завдяки динамічності, множинності, поліваріантно-
сті, самоналагоджуваності системи, функціональне навантаження 
якої несе атестацію свого часу. Характер державного патронату 
другого варіанту відображає негативні наслідки радянської фети-
шизації організаційної практики, коли надмірна заорганізованість 
творчого середовища заважає духовному життю суспільства; ідеї 
митців впливу державних інститутів влади замість впливати на 
останніх заради розвитку суспільства.

Зазначене за умов незалежності України інспірувало дискусії 
щодо осмислення потреби суспільства у системі творчих спілок. 
Важливим результатом пошуку відповідей стало застереження 
щодо можливої реорганізації/ліквідації спілок директивними рі-
шеннями та доказ затребування суспільством сучасного осмислен-
ня розвитку мистецького середовища, де є місце комунікації бізнесу, 
уряду, міжнародних організацій та окремих громадян, яка сприяє 
посиленню внутрішньої та зовнішньої безпеки держави, забезпечу-
ючи тим самим реалізацію національних інтересів із врахуванням 
інтересів окремої людини, що забезпечує громадянське суспільство, 
в тому числі і через систему творчих спілок. Громадську діяльність 
в модерній Україні втілюють в життя двадцять дві творчі спілки, з 
них статус національних мають спілки: архітекторів; композиторів; 
хореографічна; всеукраїнська музична; кобзарів; художників; май-
стрів народного мистецтва; фотохудожників; письменників; теа-
тральних діячів; кінематографістів; краєзнавців [10].

Законодавство України визначає національну творчу спілку 
як професійне об’єднання — незалежне у своїй діяльності від ор-
ганів влади, політичних партій та інших організацій як неприбут-
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кову організацію, що отримує державне фінансування і має право 
здійснювати творчу і господарську діяльність. Члени національної 
творчої спілки можуть входити до складу колегій, експертних та 
консультаційних рад, комітетів з присудження державних премій 
тощо [2]. Система громадянського суспільства, зокрема націо-
нальні творчі спілки, об’єднуючи громадян з метою захисту влас-
них прав та свобод, сприяють розвитку політичної активності та 
формуванню національної єдності. Це робить громадянське сус-
пільство суб’єктом національної (економічної) безпеки держави, 
який посилює комунікативний потенціал країни, бізнесу і грома-
ди. Тому критикам державного фінансування національних спілок 
варто пам’ятати: серед базових цінностей громадянського суспіль-
ства пріоритетними є національна безпека, економічний розвиток, 
поширення духовних та культурних цінностей.

Виконання творчими спілками свого професійно-консолідую-
чого призначення — об’єднання творчих громад заради сприяння 
професійній діяльності митців та виокремленню талантів, захисту 
їхніх авторських та громадянських прав, свободи творчості, роз-
витку професійних кадрів та спадкоємності фахової майстерності 
тощо — сприяє переосмисленню естетичних категорій візантій-
ського, готичного, ренесансного, барокового та інших стилів, їх 
синтезування з національними традиціями та формування стилю 
українського бароко, а також культуротворчому, соціоструктуру-
ючому, соціоконсолідуючому процесі.

Основні культурні здобутки українських творчих спілок є 
вагомими і для свого часу, і для подальшого розвитку культури 
України. Особливу цінність становлять етикоцентричність, по-
ціновування свободи особистості й творчості як способу життя, 
піднесення проблеми Духовності, Гармонії і Всеєдності (Людини, 
Природи, Всесвіту) на фундаментально-визначальний рівень. Слід 
зазначити, що творчі спілки кваліфікують як добровільні громад-
ські формування, утворені на основі єдності інтересів з метою 
спільної реалізації її членами своїх прав і свобод — свободи твор-
чості, свободи самовираження, свободи культурної самоідентифі-
кації — у поєднанні з добровільним вибором самовідповідальності.

В історичному розвиткові вітчизняних творчих спілок вза-
ємозв’язок «творець-особистість» — «творчий гурт» виконав 
важливу роль. Етноментальний індивідуальний характер укра-
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їнського творчого середовища не завадив зреалізувати органічну 
потребу культури в єдності, діалогових/полілогових відносинах. 
Саме українські творчі спілки продемонстрували діалектичну єд-
ність протилежностей: з одного боку, індивідуалістичне начало 
порушує цілісність начала колективного, фрагментує його, з іншо-
го — залучення все нових і нових учасників полілогу до спілку-
вання (спілка) сприяє значно більшому, ніж попередньо, єднанню, 
цілісності суспільства. Ці обопільні процеси змінюють свідомість 
людини, по-новому організують її життєдіяльність. Так, найбільш 
яскраві, творчі, вольові, авторитетні особистості виступали ініціа-
торами та лідерами творчих спілок України [11].

Діяльнісний підхід до розуміння культурних явищ дозво-
ляє акцентувати на їх соціальній природі, зокрема, корпоративна 
творча діяльність суб’єктів спілок сприяє духовному збагаченню 
суспільства в особі кожної конкретної людини та самотворенню/
самоздійсненню митця як творця історичного розвитку системи.  
У цій площині увагу привертають розвідки вітчизняного вченого 
А.  Свідзинського, який вперше (1999) сформулював ключові про-
блеми культурології через осмислення самоорганізації культуро-
творчих процесів в Україні, приділив увагу критичному розгляду 
концепцій сучасної культурології, культурі як феномену самоорга-
нізації ноосфери та як процесу і потенціалу. Сучасною синергетич-
ною парадигмою світобачення та наукового пізнання, за якою світ 
розглядається як самоорганізуюча система, що має безкінечну кіль-
кість врівноважених можливостей розвитку та припускає високу 
узгодженість дій багатьох суспільних інституцій, зокрема творчих 
спілок, керуються у своїх дослідженнях процесів самоорганізації 
культури в Україні Ю. Богуцький, В. Шейко, Г. Романенко та ін. 

Мистецька творчість має безсумнівний потенціал для розвит-
ку поваги до несхожості, гармонізує та збагачує людину (митця і 
слухача — глядача — читача) знаннями про різноманітні форми 
культурного самовираження, розвиваючи у такий спосіб взає-
морозуміння, терпимість і повагу. Більше того, мистецтво є про-
стором критики і самокритики, що сприяють самовираженню 
та дозволяють долати бар’єри неповторним людям, які у своєму 
об’єднанні (спілці) утворюють неформальну, духовну «тотожність 
різних» (К. Ясперс), формують нові потенціали і простори між-
культурного діалогу/полілогу. [11].
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Становлення міжкультурного діалогу/полілогу є колективним 
морально-етичним завданням несакралізованої державної влади, 
недержавних самоорганізуючих установ та самовідповідальних 
особистостей на засадах взаємодоповнюваності та творчої синер-
гії. Особливо важливі простори для діалогу створює мистецтво та 
культурна професійна діяльність — завдяки можливості самовира-
ження людини поза офіційної структури. Світовий досвід розв’я-
зання проблеми розуміння як механізму координації дій громад-
ськості та влади засвідчує потребування суспільством творчих 
спілок як осередків формування громадянського суспільства.

Побудова модерної соціокультурної моделі в Європі, за якої 
кожна людина здійснює свої права і свободи (не «від», а «для»), 
стали основою Конвенції ЮНЕСКО «Про охорону та заохочен-
ня розмаїття форм культурного самовираження», ратифіковану 
Верховною Радою України (2010). Цим договором окреслено ви-
значальний принцип сучасної державної політики — суверенітет, 
рівна гідність і повага до всіх культур, міжнародна солідарність, 
співробітництво, сталий розвиток, відкритість і збалансованість. 
Ратифікація Україною Конвенції ЮНЕСКО засвідчила готовність 
нашого суспільства до конструктивного і рівноправного діалогу з 
усіма зацікавленими сторонами в країні і в світі на основі взаємо-
розуміння, взаємоповаги, визнання права, свободи, готовності й 
уміння дослухатися до думок Іншого. 

Посутнім є рішення Ради Європи реалізацувати програму 
«Митці за діалог», якою передбачена відповідальність творчих 
об’єднань (нарівні з державними структурами) за виконання 
завдання жити разом у рівності і гідності та створення умов для 
міжкультурного діалогу, що є актуальною домінантною зараз й на-
далі. Зростання рівня політичної культури посилює демократію, 
що проявляється через активізацію тенденції до урізноманітнення 
громадських об’єднань у соціально-політичному житті, їх впливо-
вості в конкретно-історичних ситуаціях. 

Огляд досвіду діяльності/організації творчих об’єднань про-
фесійних митців та механізмів їх державної підтримки у різних 
країнах світу може допомогти суспільству України у пошуку від-
повідей на ті питання/проблеми, що існують в житті національних 
творчих спілок, зокрема щодо продукування ключових елементів 
культурних систем — смислів, ідей, ідеалів, мети тощо. 
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У більшості розвинених країн діють численні та різноманіт-
ні за характером та масштабом творчі об’єднання, організаційні 
форми яких пов’язані з конкретними функціями та призначенням. 
Деякі творчі спілки позначають як добровільні об’єднання окре-
мих осіб на основі спільних засад мистецької програми. В інших 
випадках творчі спілки наближаються до діяльності профспілко-
вих, концентруючись на захисті професійних інтересів та автор-
ських прав своїх членів, створенні належних умов для творчого 
процесу, (об’єднання журналістів, працівників театру). Привертає 
увагу досвід країн, в яких стверджено партнерство творчих об’єд-
нань із державою щодо організації підтримки митців, зокрема, у 
визначенні кандидатів на стипендії/премії тощо.

Цікавими є регіональні особливості та досвід діяльності спі-
лок (асоціацій, гільдій тощо) у країнах Північної Європи, інших 
країнах Заходу та у посткомуністичних країнах Східної Європи та 
колишнього СРСР. Державна культурна політика щодо підтримки 
мистецької творчості в Північній Європі обумовлена потужним 
соціал-демократичним впливом на громадсько-політичне життя 
цих країн та орієнтацією на значну фінансову підтримку культури 
і мистецтва (в т. ч. персональну для митців) з боку держави, ре-
гіональної та місцевої влади. Інша особливість північноєвропей-
ських країн виявляється у значній ролі автономних колегіальних 
органів, в т.ч. громадських організацій (ради митців, творчі спіл-
ки, фундації тощо) у культурній політиці, де останні виступають 
трансляторами державної фінансової підтримки або партнерами 
при її наданні. 

Привабливими є конкретні приклади окремих країн. 
Професійні мистецькі об’єднання центрують в організації 

творчого життя Фінляндії. Провідні митці є членами Національ-
них Рад мистецтв, до яких обираються (відповідно до закону) 
виключно від організацій та інституцій. Мистецькі організації і 
об’єднання можуть впливати на роботу Уряду Фінляндії та його 
окремих органів, маючи там своїх членів як експертів та радників. 

Система підтримки митців у Фінляндії віддзеркалює порядок 
в інших країнах Північної Європи. Так, законодавством країни 
основою національної культурної політики засвідчено сприяння 
мистецтву, творчості через надання грантів членам професійних 
об’єднань (статус вільного художника: скульптор, композитор 
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тощо) на рік, 3, 5, іноді 15-ть для виконання творчої роботи, нав-
чання та підвищення кваліфікації у Фінляндії чи за кордоном як 
індивідуально, так і для творчих груп/об’єднань (підготовка ви-
став, перформансів, публікацій, досліджень). З 1993 року розпоча-
то соціальну підтримку митців, які потребують фінансової допо-
моги у похилому віці чи у зв’язку із хворобою. 

Організаційна робота творчих об’єднань проводиться за суб-
сидії з державного бюджету та кошти від відрахувань за викори-
стання авторських прав (роялті). Домінантами системи державно-
го сприяння об’єднанням митців є: 1) рівні можливості для різних 
об’єднань авторів (всі мистецькі галузі, напрями та моделі творчої 
діяльності); 2) надання грантів та інших видів індивідуальної під-
тримки членів об’єднань для розвитку творчої ініціативи; 3) окре-
ма увага охороні умов праці вільних художників і творчої молоді.

Втіленням державної культурної політики та забезпеченням 
підтримки мистецтва на муніципальному й регіональному рівнях 
у Швеції опікується Національна рада мистецтв. Загальна наста-
нова державної підтримки митців — якнайширше заохочувати 
творчі ініціативи професіоналів та аматорів; надавати гранти не 
тільки професійним спілкам і організаціям, а й проектам окремих 
непрофесіоналів. Для сприяння творчості професійних митців у 
Швеції засновані незалежні фонди, зокрема Фонд шведських ав-
торів, Комітет з надання мистецьких грантів, Шведський фонд ху-
дожників, що практично є посередниками між державою та мит-
цями. Досить розвиненою формою є підтримка композиторів за 
посередництва Спілки композиторів Швеції, зокрема важливим 
аспектом є соціальні гарантії, виплати на час хвороби тощо. 

Державна підтримка мистецтва у Норвегії спрямована не на 
організації митців як такі, а на конкретні проекти, що здійсню-
ються цими організаціями або окремими митцями. Привабливою 
є система підтримки музичного мистецтва, що ґрунтується на 
прямій чи опосередкованій участі держави в підготовці аудиторії 
слухачів: фінансуються виконання музичних творів та субсидію-
ється утримання концертних залів, забезпечуючи в такий спосіб 
фундаментальний розвиток усієї сфери мистецтва та її соціальної 
бази. Понад це, обов’язковою частиною освіти в Норвегії є уроки 
музики, а на 5 мільйонів жителів діє шість консерваторій. Значна 
фінансова допомога держави надається музичним фестивалям за 
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умови виконання творів сучасних норвезьких композиторів. Так, 
третину бюджету відомого фестивалю «Північне сяйво» забезпе-
чує держава. 

Відомі норвезькі митці за видатні досягнення одержують особ- 
ливу довічну підтримку держави за свій внесок у мистецтво. 

Професійне мистецьке середовище Данії репрезентують май-
же три десятки об’єднань професійних митців за «галузевою» оз-
накою, що об’єдналися у дві великі асоціації — «парасолі».

Так, Федерація мистецьких організацій Данії — Рада Митців 
Данії — нараховує 18 професійних мистецьких організацій: Ком-
позитори Данії, Актори Данії, Архітектори Данії, Драматурги Данії, 
Об’єднання данських майстрів, Популярні автори Данії (письмен-
ники та композитори), Діячі сцени, Кіновиробники Данії, Об’єд-
нання ілюстраторів, Фотомитці Данії та Об’єднання кінорежисе-
рів. Завданням Ради є професійна, соціальна, фінансова підтримка 
своїх членів. Друга асоціація — Товариство митців виконавських 
мистецтв — об’єднує 9 організацій, зокрема: Об’єднання акторів, 
Об’єднання учасників хорів, Об’єднання музикантів, Об’єднання 
органістів, Об’єднання солістів, Об’єднання артистів Королівсько-
го театру та ін. Мета Товариства — економічна підтримка членів та 
контроль за захистом авторських прав. 

Міністерство культури Данії відповідає за соціальний та про-
фесійний статус членів мистецьких організацій, опікується робо-
тою Консультативної комісії з авторських прав. У країні фігурує 
понад 23 організації охорони авторських прав, пов’язаних із про-
фесійними об’єднаннями митців. 

Отже, сприятливі умови для мистецької творчості в Данії за-
безпечуються завдяки «інституційно — самоорганізаційному» 
партнерству об’єднань митців, Міністерства культури та організа-
ції захисту авторських прав. 

Основним інструментом державної підтримки митців у Нідер-
ландах є діяльність автономних фондів, що фінансуються із бюдже-
ту та з благодійних джерел. Міністерство освіти, культури і науки 
Нідерландів заснувало кілька фондів: Літературний, Творчий му-
зичний фонд, Фонд візуальних мистецтв, дизайну та архітектури, 
Фонд підтримки культурної продукції Нідерландів за кордоном, 
Фонд спеціальних журналістських проектів, Нідерландський фонд 
для підтримки літератури та перекладів тощо, які утримуються 
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урядом. Система фондів передбачає субсидування окремих видів 
мистецтв, інституцій культури та індивідуальних митців. 

Тут діє розгалужена система державних мистецьких премій: у 
галузі літератури — 15, класичної музики — 5, популярної музики —  
7, кіномистецтва — 7, архітектури — 7, візуального мистецтва — 3, 
джазової музики — 3.

Наприкінці минулого століття у Нідерландах існувала доволі 
специфічна форма підтримки вітчизняного образотворчого мис-
тецтва: держава закуповувала практично всі мистецькі твори су-
часних нідерландських художників. Згодом від такої практики від-
мовилися як від неефективної, оскільки, по-перше, це не привело 
до розквіту сучасного образотворчого мистецтва, а по-друге, вже 
не вистачало приміщень для зберігання творів. 

На відміну від країн Східної Європи, в яких сприяння митцям 
з боку держави відбувається за посередництва творчих спілок, у 
Франції ця підтримка здійснюється через Міністерство культури 
та комунікації, до відповідних служб якого митці звертаються ін-
дивідуально (літератори чи художники) або колективно (митці зі 
сфери кіно, театру, оперного театру, симфонічної музики тощо) по 
допомогу на реалізацію творчих проектів. Найбільшими депар-
таментами Міністерства є Національний центр кіно та анімації 
(CNC) та Національний центр книги (CNL). Скажімо, CNC надає 
підтримку великим творчим проектам: створенню та промоції кі-
нофільмів, телепередач, комп’ютерних ігор; час від часу виділяє 
індивідуальні гранти на малі проекти для режисерів та акторів. 
А CNL надає більш «індивідуалізовану» допомогу, що відповідає 
специфіці творчості літераторів. Здебільшого Національний центр 
книги підтримує французьких письменників кількамісячною сти-
пендією лише за один твір, аби уможливити їх роботу над наступ-
ним твором. Понад це, CNL опікується перекладами з французької 
мови іноземцями, заради чого клопочуться про надання останнім 
стипендії відділу культури Міністерства закордонних справ. 

Професійних митців Франції інтегрують творчі асоціації 
(Associations) та профспілкові організації людей творчих професій 
(Syndicats), серед яких: Об’єднання SAMUP (La Chambre syndicale 
des artistes musiciens de Paris), створене у 1901 році як організація 
із захисту прав музикантів на чесну оплату праці, а нині існує як 
професійний синдикат музикантів Парижа, що опікується інтере-
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сами музикантів, акторів театрів і танцівників; Об’єднання митців 
у сфері образотворчого мистецтва FRAAP (Fédération des Réseaux 
et Associations d’Artistes Plasticiens), що захищає інтереси худож-
ників, скульпторів та інших «пластиків»; Французьке товариство 
музичних авторів, композиторів та редакторів (Société des auteurs, 
compositeurs et éditeurs de musique (SACEM), статутом якого визна-
чено джерела фінансування (членські внески, пожертви, дохід від 
проведених товариством заходів, авторські відрахування тощо). 

Досвід Франції свідчить, що професійні угруповання, об’єд-
нання, товариства митців цієї країни зосереджуються на захисті 
професійних інтересів своїх членів і не претендують на роль пов-
ноправних представників французької літератури чи мистецтва у 
взаєминах із державою та суспільством. 

Австрія позиціонує себе як «мала країна з великою культурною 
спадщиною», про що свідчить продумана політика співпраці дер-
жави із творчим середовищем, принципом якої на федеральному 
рівні є: «Відкрита співпраця між митцями, державою та бізнесом».

Прикладом опікування державою творчими асоціаціями слу-
гує підтримка письменників та перекладачів. Лише кожен третій 
із понад трьох тисяч письменників Австрії має можливість жити з 
літературної праці. Менш успішних літераторів підтримують дер-
жавні інституції за системою грантів (сплачуються переможцям 
конкурсів для письменників) на написання книжок, на подорожі 
такої тривалості, що необхідна для створення літературного тек-
сту. Особлива підтримка надається молодим авторам, які пишуть 
художні твори, есеїстику чи нон-фікшн, проводять дослідження із 
сучасної культури та мистецтва. З 1990 року в Австрії з метою вті-
лення значних літературних проектів присуджується грант ім. Ро-
бера Музіля (один раз на три роки).

Окремо існують державні гранти для перекладачів.
Держава опікується літературними резиденціями, де пись-

менники можуть усамітнитися для праці. Так, Дім літератури 
(Literaturhaus) у Відні з 1991 року фінансується винятково з фе-
дерального бюджету і є постійним місцем для проведення літера-
турних конференцій, семінарів, письменницьких майстер-класів, 
літературних курсів, презентацій книжок тощо. 

Значну допомогу з федерального бюджету надають членам  
літературних об’єднань та організацій, серед яких: Австрійське то-
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вариство літератури, Асамблея авторів Ґрацу (Grazer Autorenver- 
sammlung), інші регіональні та міжрегіональні об’єднання. Уряди 
федеральних земель Австрії також долучаються до фінансової допо-
моги регіональним об’єднанням митців та літераторів (літературні 
асоціації, видавнича діяльність, індивідуальна підтримка авторів та 
перекладачів, фонд літературних премій тощо). 

Особливий інтерес становить діяльність таких організацій 
професійних письменників, як Група захисту авторських інтере-
сів (Autors’ Interest Group) та Асоціація перекладачів (Assoсiаtion 
of Translators), що мають свої штаб-квартири в Домі літератури. 
Група захисту авторських інтересів — асоціація, що об’єднує про-
фесійних авторів різних жанрів і фактично є організацією колек-
тивного управління правами, тобто офіційно ревізує дотримання 
авторських прав своїх членів. Зокрема, вона контролює викори-
стання цитат із творів своїх членів: чи дотримуються авторські 
права при репродукуванні їхніх текстів у підручниках та інших 
виданнях, важливим результатом чого стало надходження коштів 
за використання авторських прав, тобто створено джерело фінан-
сування, незалежне від державного бюджету. 

Група захисту авторських інтересів також ініціює громадське 
обговорення поточних питань культурної політики, особливо тих, 
що стосуються важливих змін у цій сфері, включно з реформами 
правопису тощо. 

Державна підтримка культури і мистецтва у Великій Британії 
традиційно здійснюється за принципом «витягнутої руки», тоб-
то держава, здебільшого, відсторонилася від створення жорстких 
адміністративних структур і делегувала право надання допомоги 
(грантів на мистецькі проекти) організаційно незалежній Британ-
ській Раді Мистецтв та її регіональним аналогам. У певному сенсі, 
Ради Мистецтв, де традиційно представлені провідні діячі куль-
тури і мистецтва, роблять зайвим діяльність загальнодержавних 
об’єднань митців як представників творчого середовища. Тому у 
Великій Британії відсутні прямі аналоги нашим творчим спілкам —  
натомість є більш-менш численні мистецькі угруповання, фор-
мальні та неформальні, що здійснюють спільні творчі програми. 

Важливим джерелом фінансування культури (зокрема, Бри-
танської Ради Мистецтв) є Національна лотерея та фінансування 
мистецьких проектів благодійниками-бізнесменами, що є досить 
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престижним, оскільки формує позитивний імідж меценатства та, 
згідно із британським законодавством, надає право на податкові 
пільги. 

На особливу увагу заслуговує досвід США щодо діяльності 
чималої кількості різноманітних об’єднань, спілок та асоціацій 
професійних митців та аматорів — загального та локального ста-
тусу (у штатах, великих містах). Проте жоден з цих осередків не 
фінансується державою чи штатом, оскільки існує на внески своїх 
членів, зароблені кошти та добровільні пожертви меценатів.

Серед найвідоміших об’єднань митців є Американська акаде-
мія кінематографічних мистецтв і наук (Academy of Motion Picture 
Arts and Sciences) (заснована 11 травня 1927 року як організація 
професіоналів на громадських засадах задля виконання місії — 
просування кінематографу). Кіноакадемія у дійсності є професій-
ною гільдією з усталеними традиціями, що виконує роль арбітра у 
визначенні рівня професійної кваліфікації, задля чого була засно-
вана всесвітньо відома нагорода в галузі кіно — премія «Оскар». 
Процедура присудження та вручення останньої стало істотним 
джерелом доходу для кіноакадемії (продаж прав на телетрансля-
цію церемоній нагородження, на використання символіки тощо).

Впливовими у США є численні громадські організації, що опі-
куються поетичним словом. Засноване 1948 року Американське 
товариство журналістів і авторів надає допомогу в популяризації 
творчості близько 1200 авторам нехудожньої літератури (докумен-
талістам); налагоджує контакти членів Товариства з видавцями, 
сприяє у проведенні виступів, творчих зустрічей тощо, працює без 
матеріальної підтримки з боку держави чи штатів. До означених 
інституцій належить Рада письменницьких програм, що налічує 
кілька програм сприяння літераторам: робота викладачам літера-
турної майстерності (зокрема за межами США), творчі майстерні 
для письменників-початківців, освітні і промоційні заходи: кон-
ференції, семінари.

Американське товариство авторів і письменників об’єднує ав-
торів художньої літератури за пріоритету сенсаційної, фабулярної 
літератури. Товариство сприяє контактам своїх членів (асоційо-
ваних і професійних) з агентствами, що організують просування 
книжок на ринку. Популяризацію поетичної творчості з 1934 року 
опікує Академія поетів — творча спілка, в якій багато уваги при-
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діляється аудіозаписам поезії. Натомість, Поетичне Товариство 
Америки об’єднує поетів, віршотворців та шанувальників поезії 
та існує за членські внески.

Одним із характерних прикладів письменницької спілки в 
США є, започаткована у 1967 році Асоціація письменників та пись-
менницьких програм (The Association of Writers&Writing Programs), 
що зібрала понад 30 тисяч учасників — студентів (гуманітаріїв), 
письменників, викладачів коледжів та університетів. Оскільки в 
США підвищена увага до літературної творчості (вивчається на 
рівні спеціальності — creative writing), Асоціація є спілкою фа-
хівців, які намагаються забезпечити високий рівень викладання 
і опанування студентами літературних та літературознавчих дис-
циплін. Асоціація щороку проводить понад 100 письменницьких 
і літературознавчих конференцій та видає журнал-двомісячник 
«The Writer’s Chronicle». 

Асоціація західноамериканської музики (Western Music 
Association) заснована 1989 року з метою збереження і популя-
ризації музики американського заходу та американських ковбоїв. 
Щорічно у листопаді Асоціація проводить Міжнародний захід-
но-американський музичний фестиваль, під час якого визначає 
переможців у категоріях найкращої музичної групи, найкращо-
го альбому, пісні, авторів пісень та виконавців у західно-амери-
канському жанрі (вестерн). Також, асоціація друкує журнал «The 
Western Way» та підтримує Залу слави західно-американської му-
зики «Western Music Association Hall of Fame».

На розвиток творчих асоціацій у США працює комплекс по-
даткових пільг щодо заохочення благодійності та підтримки куль-
тури й мистецтва. Таким чином, держава, хоч і не фінансує куль-
туру напряму чи за певними довгостроковими програмами, але 
створює умови для залучення інших ефективних джерел матері-
альної підтримки. Водночас у США з 1965 року (після створення 
Національного фонду підтримки мистецтв NEA) надаються дер-
жавні ґранти на діяльність професійних мистецьких об’єднань, 
проте вони зазвичай виділяються на конкретний проект, а не ор-
ганізації, як такій. При цьому обсяг федерального фінансування 
не покриває всю вартість проекту.

Творче середовище у комуністичних країнах Східної Європи 
після Другої світової війни зазнало реконструкції за радянською 
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моделлю — з’явились підконтрольні державі творчі спілки, утім у 
деяких країнах зберігалася дещо більша творча й організаційна са-
мостійність митців. У післясталінський період відлиги (1953-1964 
роки) чимало творчих спілок у багатьох республіках СРСР зайня-
ли активну позицію у громадському і культурному житті, особли-
во в питаннях розвитку національних мов і культур, що зарадило 
високому суспільному визнанню. Проте, розпад СРСР та падіння 
комуністичних режимів у Східній Європі потребували переосмис-
лення суб’єктами творчих спілок своєї ролі у цілком змінених по-
літичних, економічних, соціокультурних ситуаціях. Оскільки ці 
обставини трансформувалися неоднаково в різних посткомуніс-
тичних країнах, то й сучасні творчі спілки в цих країнах в різний 
спосіб будують свої взаємини з державною владою та громадян-
ським суспільством. 

Історичні та соціальні зміни у Польщі послугували підтримці 
державою самоорганізаційних начал творчого середовища. 

Захист інтересів кінематографістів Польщі здійснює Спілка кі-
нематографістів (SFP — Stowarzyszenie Filmowców Polskich) — гро-
мадська організація, що з 1966 року об’єднує польських режисе-
рів, сценаристів, аніматорів, кінокритиків. Активна громадянська 
позиція Спілки зарадила ухваленню Закону про кінематографію 
та змін до Закону про авторське право; відкриттю першої мережі 
арт-хаусних кінотеатрів у Польщі. 

Спілка ініціювала та стала співорганізатором багатьох поль-
ських кінофестивалів. Як організація колективного управління 
правами Спілка кінематографістів має законодавчо зафіксовану 
перевагу представляти інтереси кожного члена Спілки на юридич-
ному рівні, зокрема у суді, з питань авторського права. Прийнят-
тя нового Закону про авторське право зарадило саморозвиткові: 
кошти, одержані Спілкою за управління авторськими правами 
своїх членів, налагодили розширення діяльності Спілки; реалі-
зацію ініціатив самоврядування, презентацію польських фільмів 
за кордоном, підтримку вітчизняних кінофестивалів; допомогу 
молодим кінематографістам та ветеранам кіно, створення фонду 
підтримки сценаристів-дебютантів тощо.

Донедавна участь держави у кіновиробництві регулював Ко-
мітет кінематографії Польщі, після призупинення діяльності яко-
го створено Польський інститут кіномистецтва — державний 
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орган з елементами самоорганізації, на діяльність якого значною 
мірою впливають самі кінематографісти. Створення Інституту та 
прийняття окремого, європейського за характером, Закону про 
національне кіновиробництво, надало державну підтримку поль-
ського кіно, дозволило удвічі збільшити обсяг кіновиробництва і 
забезпечити ефективний прокат фільмів у Польщі та за кордоном. 
Утім, сучасна система кіновиробництва і прокату стрічок не може 
цілком фінансуватися/залежати від держави, що сприяє розвитку 
механізму громадянської підтримки, зокрема двома організаціями 
молодих кінематографістів — «1,2 Film» та Молодіжним відділен-
ням Спілки кінематографістів.

Вберегти кращі конкурентні умови для польської аудіо- та 
кінопродукції покликана Національна палата аудіовізуальних ви-
робників.

Польська держава суттєво підтримує також мистецькі про-
екти в інших видах мистецтв. Так, легендарний музичний фес-
тиваль «Варшавська осінь», що проводиться Спілкою польських 
композиторів, має настільки вагому фінансову дотацію держави, 
що дозволяє утримувати весь штат Спілки композиторів. Метою 
створення Асоціації письменників Польщі (1989) — польського 
товариства письменників задля продовження традицій та завдань 
Профспілки польських письменників, заснованої 1920 року, по-
слугувало бажання найвидатніших письменників (колишні члени 
Спілки польських письменників, яких незаконно розпустили 1983 
року) сприяти діяльності літературних кіл в країні та за кордоном 
щодо захисту гідності і незалежності національної літератури, 
прав людини і свободи творчості.

Події 1991 року сприяли радикальному зменшенню в Естонії 
контролю держави за творчими спілками, натомість потужним 
регулятором мистецького життя стали ринкові реалії. У цілому, 
процеси лібералізації та комерціалізації в Естонії позначаються 
як найбільш прийнятні для творчої діяльності, аніж ідеологічний 
диктат держави, як це було за часів перебування Естонії у складі 
СРСР. Міністерство культури Естонії, Фонд національної куль-
тури та Спілка авторів Естонії спільно допомагають здійсненню 
творчих проектів. 

Першочергову увагу творчі спілки в Естонії приділяють захи-
сту авторських прав своїх членів, передусім це стосується компо-
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зиторів та виконавців сучасної музики. Як і в більшості європей-
ських країн, музичне мистецтво в Естонії підтримують державні 
і приватні (самоорганізаційні) інституції. Практикуються програ-
ми фінансування музичних фестивалів, державне замовлення му-
зичних творів композиторам, організація концертів приватними 
особами тощо, що ґрунтується на законодавчих актах, зокрема — 
Законі про творчих працівників і творчі спілки. Однією з найваж-
ливіших подій у музичному житті країни є фестиваль «Дні естон-
ської музики» (1979), на якому представлено класичну і сучасну 
музику естонських композиторів. 

Державну підтримку художників в Естонії здійснює спеціаль-
на комісія Фонду мистецтв, яка за рішенням професійного журі 
закуповує твори образотворчого мистецтва як визнаних майстрів, 
так і молодих авторів. Державна підтримка авторів полягає пере-
дусім у наданні грантів на мистецькі проекти та присвоєнні мис-
тецьких премій. Залучення спонсорських коштів на реалізацію 
творчих проектів розширяє можливості, але понад усе підтриму-
ються пропозиції, що мають комерційний успіх. 

Позитивний досвід співпраці творчих об’єднань митців і дер-
жави посвідчує Литва. Регулюванням стратегічних питань куль-
турної політики держави турбується Рада з культури і мистецтва 
Міністерства культури Литви, до якої входять члени Асоціації 
працівників мистецтв Литви, що об’єднує 12 творчих спілок. Про-
те права окремого митця захищає Закон Литовської республіки 
про статус працівників мистецтв та їх організацій (2005), за яким 
творчий працівник, не вступаючи до певної організації (творчої 
спілки), має право одержувати підтримку та преференції від дер-
жави. Утім творчі спілки можуть засвідчити професійність цього 
творчого працівника при одержанні державної допомоги. 

Доля творчих спілок у сучасній Білорусі ілюструє в цілому 
негативні для культурного життя ефекти державного ідеологіч-
ного контролю над творчим середовищем. Намагання «поставити 
митців на службу владі» зосереджує творчі спілки на політично-
му протистоянні диктатурі, а не на вирішенні творчих, професій-
них завдань. Показовою є ситуація конфлікту Спілки білоруських 
письменників (Саюз беларускіх пісьменьнікаў, 1932) з державною 
владою президента Лукашенка, унаслідок чого «стара» Спілка 
(СБП) не пройшла офіційної перереєстрації. Натомість у 2006 році 
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під керівництвом російськомовного письменника Михайла Чар-
гінца створено Спілку письменників Білорусі, якій надається ма-
теріальна підтримка держави.

Напівлегальний статус первинної СБП, більшість якої скла-
дали відомі письменники країни — Ригор Барадулін (1935–2014), 
Алєсь Разанов, Уладзімір Арлоу, Генадзь Буравкін (1936–2014), Ніл 
Гілевич (1931—2016), Андрэй Хадановіч, Світлана Алєксієвіч та 
ін. — зашкодив творчій реалізації членам спілки, зокрема, твори 
членів «неофіційної» СБП вилучаються з підручників; державні 
видавництва та офіційні літературні часописи відмовляються при-
ймати до опублікування їх твори. Для письменників, які пишуть 
білоруською мовою, доступним лишився тільки журнал «Дзеяс-
лов» (виходить раз на два місяці). Відсутність взаємодовіри влади 
та громадянського суспільства засвідчує конфіскація державними 
органами Будинку письменників у центрі Мінська (побудований 
коштом Літфонду) та Будинку творчості «Іслач» під Мінськом. 

Відмова продовжувати спільний рух до «світлого комуніс-
тичного завтра» сприяв своєрідному плюралізму творчих спілок 
Російської Федерації як результату розподілу на Всесоюзні спіл-
чанські організації (у складі яких превалюють московські митці) 
та російські республіканські організації творчих спілок. І цей по-
діл часто свідчить ідеологічну складову, а не суто адміністративну.  
У «союзних» спілках опинилися діячі більш ліберального, проза-
хідного вибору, натомість у російських республіканських органі-
заціях — носії консервативного погляду.. Зокрема, події 1991 року 
сприяли утворенню «Союзу письменників Москви», в якому зі-
бралися літератори демократичних поглядів на захист своїх прав 
та інтересів. 

Яскравим прикладом поділу творчого середовища, обумовле-
ного політичними і адміністративними причинами, є роз’єднання, 
породжені внутрішніми конфліктами. Так, Союз кінематографіс-
тів і кіногільдій РФ (СКР), заснований на теренах радянської Спіл-
ки кінематографістів як загальнодержавна самоврядна громадська 
організація на засадах індивідуального членства, у 2009 році на 
з’їзді зазнав внутрішнього конфлікту –понад сотні відомих кіне-
матографістів на знак протесту обрання Н. Міхалкова головою 
Союзу вийшли зі складу СКР. Відповідальність митців за резуль-
тат творчого пошуку сприяла створенню незалежного об’єднан-
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ня Регіональна громадська організація «Союз кінематографістів і 
професійних кінематографічних організацій та об’єднань Росії», 
що самовизначила себе добровільною, самоврядною, творчою 
громадською організацією, створеною за ініціативою громадян — 
професійних творчих діячів кінематографії. 

Цікавим для нашого дослідження є діяльність «КіноСоюзу» 
щодо створення оптимальних умов для творчо-професійної пра-
ці кінематографістів, задля чого громадська організація актив-
но співпрацює з державними інституціями під час підготовки та 
прийняття нормативних правових актів з питань кінематографії, 
захисту інтересів своїх членів; виступає з пропозиціями щодо при-
йняття органами державної влади нормативних правових актів з 
питань праці, інших соціально-економічних питань, а також бере 
участь в обговоренні та підготовці проектів законів, нормативних 
правових актів, у напрацюванні рішень органів державної влади 
та місцевого самоврядування з питань кінематографії, захисту ін-
тересів своїх членів; сприяє своїм членам у захисті авторських, су-
міжних, трудових, соціальних прав та інтересів.

Розвинена система підтримки Міністерством культури РФ 
окремих мистецьких проектів (гранти, творчі премії, мистецькі 
стипендії для заслужених митців та, окремо, для молоді) співіснує 
з утиском творчих спілок щодо свого ресурсу (приміщення, кон-
цертні зали, творчі майстерні тощо). Законодавство РФ регулює 
статус творчих спілок та інших громадських організацій митців 
законами: про громадські об’єднання (1995), про некомерційні 
організації (1996); про професійні спілки, їхні права та гарантії 
діяльності (1996), про творчих працівників і творчі союзи (1997), 
про творчих працівників літератури і мистецтва та про їх творчі 
союзи (1998).

Суб’єкти РФ демонструють інші підходи до взаємодії держа-
ви з творчими спілками. Так, Спілку композиторів Татарстану та 
мистецький фестивальний рух суттєво підтримує уряд та мініс-
терство культури. 

Взаємодія держави з творчими спілками у пострадянських 
країнах істотно залежить від соціально-економічної та політич-
ної ситуації. Негативним у цьому сенсі є досвід країн Центральної 
Азії. Зокрема, представники творчих спілок Киргизстану неодно-
разово звертали увагу уряду на занепад культурного життя в краї-
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ні, відзначали відсутність фінансування постановок нових опер та 
балетів тощо, що провокує деградацію нації. 

Натомість, привабливим є досвід шанобливого ставлення до 
творчих організацій та митців в Азербайджані. Взаємодія держа-
ви і творчих громад (спілок) будується за принципом: держава 
фінансує спілки, які не менше 50-ти років зараджують культуро-
творенню в країні: Спілка композиторів, Спілка письменників, 
Спілка художників. Зокрема, кожного члена Спілки композиторів 
держадна щомісячно винагороджує творчою стипендією, вручає 
вищі мистецькі нагороди, діє система постійних держзамовлень на  
мистецькі твори. Державним коштом підтримуються спілки.

Отже, досвід більшості розвинених країн щодо взаємодії дер-
жави і творчих об’єднань (митців, літераторів, людей інших твор-
чих професій) у досягнення суспільної консолідації, доводить важ-
ливість для розгортання громадянського суспільства розвинутої 
підсистеми творчих спілок, що формують простір для становлен-
ня цілісного, нелінійного мислення особистості. Задля здійснення 
стратегії консолідації громадянського суспільства творчі спілки:

•  виступають колективними представниками відповідних 
творчих середовищ, поборниками професійних інтересів сво-
їх членів, обстоюють належні соціальні та економічні умови для 
творчої праці; 

•  формують і репрезентують позицію професійного мистець-
кого середовища з важливих проблем розвитку культури, мисте-
цтва, мови;

•  є інституційною основою для творчих ініціатив (фестивалі, 
конкурси, виставки, інші мистецькі проекти);

•  зберігають культурно-мистецькі традиції, школи, популя-
ризують та просувають національне мистецтво у власних країнах 
і за кордоном; 

•  виступають як колективні арбітри художньої якості та про-
фесійного рівня у своїх видах творчості (засновують мистецькі 
конкурси та премії); 

•  захищають авторські права своїх членів.
Європейська практика доводить, що основними принципа-

ми взаємодії неурядових творчих організацій — асоціація, спілка, 
угрупування, гільдія митців та літераторів тощо — та органів дер-
жавної влади мають бути: участь, довіра, підзвітність і прозорість, 
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незалежність. Утім такі загальнонаціональні спілки фактично не 
мають привілейованого юридичного статусу, що справджує статус 
Національної спілки в Україні (окрім деяких пострадянських кра-
їн), який убезпечує митців за відсутності необхідного законодав-
ства (закон про меценатство і благодійність тощо). Натомість роль 
інституційного представника професійних творчих працівників 
відіграють, як правило, об’єднання чи асоціації багатьох творчих 
спілок (Рада митців Данії), що є більш гнучкою моделлю представ-
ництва, аніж та, що існує в Україні. Позаяк, якщо утворюється 
нова творча спілка і стає реально вагомою, то вона може увійти до 
асоціації і в такий спосіб бути репрезентованою у взаємозв’язках 
професійного творчого середовища з державою. 

Громадянське суспільство базується на ринковій економіці, 
що передбачає систему різних форм власності. Сприяння держави 
(за винятком деяких країн пострадянського простору та Північної 
Європи) діяльності творчих спілок (асоціацій митців) не набуває 
форми прямого фінансового забезпечення функціонування твор-
чої спілки, хоча фінансова допомога творчим об’єднанням митців 
подекуди є доволі значною, але призначається на конкретний про-
ект (мистецький фестиваль, конкурс тощо), за виконання якого 
організатор заходу може отримувати доходи (від продажу прав 
на його трансляцію чи аудіо-, відеозапис) і використовувати їх на 
статутні цілі. Іншим важливим джерелом доходів творчих спілок у 
деяких країнах (Польща, Австрія) є управління авторськими пра-
вами своїх членів, коли спілка, як організація колективного управ-
ління правами, одержує певний відсоток від роялті для здійснення 
статутної діяльності і як неприбуткова організація має податкові 
пільги. 

Висновки 
Громадянське суспільство є потужним джерелом гуманізації 

спільноти і держави, що відмовляються від диктаторської форми 
спілкування (міжособистісного та міжінституційного) на користь 
демократичних цінностей особистостей, які самостійно об’єдна-
лись, керуючись моральними та політичними цілями, що гаранту-
ють кожному вільний вибір свого буття, утвердження пріоритету 
прав людини, виключають монополію однієї ідеології, одного сві-
тогляду, гарантють свободу совісті.

Демократія та сталий розвиток є визначальним положенням 
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офіційної позиції Єврокомісії щодо взаємодії Європи з громадян-
ським суспільством через: посилення співпраці ЄС з організація-
ми громадянського суспільства у країнах-партнерах; опертя ЄС на 
сильне громадянське суспільство як на суб’єкт зміцнення миру та 
вирішення конфліктів. Громадянське суспільство, уособлене не-
урядовими, неприбутковими структурами — позапартійними і 
ненасильницькими, де люди організовуються задля досягнення 
спільних цілей та ідеалів (політичних, культурних, соціальних, еко-
номічних, творчих тощо) у співдії з державою може подолати про-
блеми бідності, нерівності, соціальної ізоляції та нестійкого роз-
витку. ЄС вшановує різноманітність та прозорість громадянського 
суспільства, відданість соціальному прогресу та фундаментальним 
цінностям миру, свободи, рівних прав і людської гідності [22].

Здійснення стратегічного курсу на всебічне входження Укра-
їни до європейського простору, свідоме обрання суспільством 
загальноєвропейських цінностей та стандартів потребує утвер-
дження в Україні розвиненої демократії за наявності дієвого демо-
кратичного громадського контролю — одного з видів соціального 
контролю, що виконується об’єднаннями громадян та персональ-
но громадянами. В Україні створено базові правові засади роз-
витку громадянського суспільства, склалася мережа громадських 
інститутів (серед них — національні творчі спілки), завдяки яким 
набирають сили ознаки громадянського суспільства. 

Подальший розвиток в Україні європейської моделі взаємо-
зв’язків інформаційного суспільства зі структурами влади пе-
редбачає розвинуту систему громадянського суспільства, в яко-
му знята «криза вчинку» (М. Бахтін), чому сприяють організації, 
створені громадою на засадах самоврядування: творчі спілки, 
громадські ЗМІ тощо. Готовність (людиною, громадою) здійсни-
ти вчинок за умови свідомого вибору пріоритету моральності, де 
свобода як така (особиста, творча тощо) є началом/продовженням 
відповідальності формує динамічність, плюралістичність і ком-
петентність громадянського суспільства. Таким чином, свобода/
відповідальність особистості у самовизначенні, самоорганізації є 
індикатором громадянського суспільства.

Активне сприяння держави самоорганізаційним ініціативам, 
що народжуються й розвиваються в самій культурі й спрямову-
ються на розвиток і розширення аудиторії культурно-мистець-
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ких публічних сфер, надають людині можливості не просто від-
творювати, а й критично розвивати задані способи сприйняття і 
оцінювання світу, удосконалювати останні, відкидаючи старі, не-
відповідні форми і винаходячи нові. Саме культура стає відкри-
тим процесом узгодження значень та досягнення компромісу, що, 
зрештою, уможливлює консолідацію навколо спільних цінностей, 
приводячи до інтеграції соціальної групи та виокремлення її як 
певної культурної спільноти (етнічної, національної, професійної, 
конфесійної тощо) [14; 15; 20].

Дослідження/створення умов для консолідації влади та грома-
дянського суспільства України (одного із локальних обширів гло-
бальної гібридної війни) доводить значущість рівня здатності на-
шого суспільства до самоорганізації задля припинення сприймати 
Україну простором реалізації своїх інтересів Іншими (країнами, 
персонами, культурами).

Консолідованість суспільства, його самоорганізаційних та ін-
ституційних проявів, дозволить досягти успіху у визнанні куль-
тури ключовим чинником людського розвитку, що має спонука-
ти Українську державу до переосмислення уявлень про культуру, 
її суспільну роль, а відтак — і про культурну політику. Водночас 
сприймання культури як активного чинника і ресурсу людського 
розвитку визначає такі головні пріоритети для культурної полі-
тики: підтримка креативності в різних її проявах, забезпечення 
широкого доступу до надбань культури у всьому її різноманітті, 
збереження всього багатства культурної спадщини (культурної са-
мобутності різних спільнот, які складають модерні громадянські 
нації) [21].

Дотримання принципів самоорганізації: внесення реорганіза-
ційних змін з ініціативи і за погодженням членів спілок, а не шля-
хом владних директив; забезпечення балансу між збереженням 
академічної культури і просуванням сучасного мистецтва надасть 
нового звучання діалогу «громадськість — влада» в Україні з наго-
лосом на кардинальних змінах у пріоритетах державних службов-
ців: орієнтація на уважне і доброзичливе ставлення до громадян 
та їхніх потреб; підвищення довіри громадян до влади шляхом 
підвищення ролі відомих митців (творчих спілок) у культурній 
політиці України.

Активізація діяльності творчих спілок, залучення їх потенці-
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алу до вітчизняного культуротворення сприятиме ефективності 
культурної політики в Україні. Діалоговий характер відносин рів-
ноцінних партнерів — громадськості і влади — наближують Укра-
їну до сутності демократії, верховенства права та забезпечення 
свободи людини, що є характеристиками нової соціальної та куль-
турної моделі Європи, яка стрімко змінюється. 

Рекомендації
Чітка артикуляція національних інтересів сучасної держави 

не може відбуватися поза громадянським суспільством, оскіль-
ки наявність у країні ефективної мережі громадських організацій 
стає однією з важливих складових системи національної безпеки. 
Зазначена позиція закріплена на державному рівні у Законі Укра-
їни «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 
2003 року, згідно з яким громадяни України, об’єднання грома-
дян є суб’єктами забезпечення національної безпеки, а розвиток 
громадянського суспільства, його демократичних інститутів ви-
знано пріоритетним напрямом реалізації національних інтересів 
України; наголошується на значущості ролі, яку мають відігравати 
інститути громадянського суспільства у вдосконаленні системи 
демократичного цивільного контролю над органами сектору без-
пеки і оборони, розвитку системи військово-патріотичного вихо-
вання [2, 5].

На часі розробка та запровадження Концепції діяльності су-
часних національних творчих спілок із урахуванням думки гро-
мадського сектору, що опікується культурними практиками, пред-
ставників творчих спілок і Громадської гуманітарної ради при 
Президенті України, що сприятиме відпрацюванню нової моделі 
культурної політики України.

Активізації впливу творчих спілок на культуротворення в 
Україні сприятиме налагодження комунікації між представника-
ми різних об’єднань (громадських, комерційних), зацікавлених у 
розвитку вітчизняного культурного середовища. При цьому кому-
нікативними платформами мають бути центри культури, творчос-
ті і відпочинку, як осередки громадянського суспільства, реалізу-
ючи злагоду бізнесу, уряду, міжнародних організацій та окремих 
громадян та сприяючи посиленню внутрішньої та зовнішньої без-
пеки держави, реалізацію національних інтересів із врахуванням 
інтересів окремих людей.
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Залучення потенціалу творчих спілок до вітчизняного куль-
туротворення сприятиме запровадження нових форм фінансуван-
ня (окрім бюджетних): розширення діапазону державних грантів 
на окремі культурно-мистецькі проекти та стипендії окремим 
митцям (за введення системи чіткого звітування за використані 
кошти), освоєння закордонних грантів, приватні ініціативи та ко-
мерційні угоди тощо. На користь того, що громадськість готова до 
проектного підходу як шляху вирішення проблем фінансування 
культурної сфери свідчить багатий вітчизняний досвід фінансової 
підтримки творчих ініціатив з боку держави (гранти Президента 
України для створення і реалізації творчих проектів: «Для обда-
рованої молоді», «Молодим діячам у галузі театрального, музич-
ного, образотворчого мистецтва та кінематографії» та приватних 
фондів).

З огляду на участь багатьох українських митців у європей-
ських стипендіальних програмах та задля активізації євроінтегра-
ційного повороту української культури на часі започаткувати в 
Україні стипендії для європейських митців, які здійснюють неза-
ангажовану розповідь про нашу країну (історію, сучасність, мету) 
у світі і пропонують нашим співвітчизникам погляд іноземців на 
нас. Розробка стипендіальних програм може бути покладена на 
творчі спілки України.

Перспективним є створення Платформи розвитку вітчиз-
няного сучасного мистецтва — «Культурно-мистецький Конгрес 
України» — для поширення української культури за кордоном, 
ініціювати створення можуть Національні творчі спілки України 
[12]. Започаткування «Культурно-мистецького Конгресу України» 
сприятиме, зокрема: пошуку талантів серед молоді й сприяння їх-
ньому творчому розвиткові; відродженню та популяризації народ-
ної творчості, збереженню і збагаченню історико-культурної спад-
щини та довкілля; утвердженню демократичних загальнолюдських 
цінностей, вихованню поваги до історико-культурних цінностей, 
традицій українського та інших народів; розвитку меценатства та 
спонсорства для культури та мистецтва; соціально-економічному, 
правовому та професійному захисту митців і творчих працівників 
(створення умов для творчої праці, свободи творчості, сприяння 
вільному розвиткові культурно-мистецьких процесів, професій-
ної та самодіяльної художньої творчості, реалізації прав членів 
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Конгресу на доступ до культурних цінностей, їхній соціальний за-
хист; сприяння захисту права на інтелектуальну власність членів 
Конгресу; забезпечення єдності і наступності культурно-мистець-
кої освіти тощо).

Необхідним є сприяння розвитку в Україні громадянської 
освіти з акцентом на формування та розвиток громадянських ком-
петентностей людини на всіх рівнях освіти та у всіх складниках 
освіти, що дасть змогу громадянам краще розуміти та реалізувати 
свої права в умовах демократії, відповідально ставитися до своїх 
прав та обов’язків, брати активну участь у суспільно-політичних 
процесах, а також усвідомлено забезпечувати захист, утвердження 
та розвиток демократії. 

Науковці Інституту культурології Національної академії мис-
тецтв України висловили свою громадянську та наукову позицію із 
зазначеної проблеми як учасники обговорення проекту СТРАТЕ-
ГІЇ розвитку громадянської освіти на період до 2022 року та плану 
заходів щодо її реалізації [14; 15], зокрема визначили актуальність 
запиту суспільства на: 

•  формування у медійному просторі адекватного розуміння 
сутності громадянської освіти та сукупності громадянських ком-
петентностей (шляхом транслювання на національному телеба-
ченні відеоматеріалів, адаптованих для різних вікових груп гро- 
мадян)»;

•  забезпечення підтримки державою сучасного українського 
виробництва фільмів присвячених знаковим подіям в історії Укра-
їни, з подальшим їх обговоренням на уроках історії та громадян-
ської освіти;

•  надання на суспільних ТРК квот на трансляцію історичних, 
документальних фільмів, присвячених подіям в Україні;

•  організацію краєзнавчих експедицій для учнів середньої та 
старшої школи, координацію їх результатів із курсом історії Укра-
їни з урахуванням їх фінансового та методичного забезпечення;

Реалізація державними та громадськими інституціями компе-
тентного підходу до громадянської освіти сприятиме досягненню 
основної мети — становленню особистості з високим рівнем гро-
мадянської культури, ладної втілювати в життя сукупність своїх 
соціальних, політичних і громадянських прав, в результаті чого 
стає морально, соціально, політично, юридично дієздатною та за-
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хищеною. Застосовуючи свої громадянські права і свободи, вико-
нуючи свій громадянський обов’язок, виявляючи громадянську 
відповідальність, людина успішно виконуватиме соціальну роль 
громадянина.
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ПІСЛЯМОВА

Відповідно до концепції теорії самоорганізації всілякі від- 
  криті системи, що мають сильну нелінійність, скоріше 

всього пульсують, а також піддаються природним коливанням 
розвитку. Відбувається постійне заміщення процесів, диферен- 
ціація замінюється інтеграцією, розбіжності — зближенням, ос- 
лаблення зв’язків їх посиленням. Це характеризує світ з тієї точки 
зору, що шлях до єдності не може бути монотонним.

Важливим в цих процесах є роль синергетики, як науки, на-
самперед, про пошук принципів організації світу, принципів по-
єднання структур за рахунок встановлення  загального темпу роз-
витку та циклічного переключення режимів, відповідно зростання 
інтенсивності процесів та їх зниження. Це резонує з китайською 
філософію даосизму: всі крайні позиції ведуть до своїх протилеж-
ностей, все знаходиться в русі — «ритмі життя» за винятком само-
го великого «Дао» (Шляху), який визначає рівновагу між проти-
лежностями «ін» та «ян».

Внутрішня закономірність нелінійних процесів характеризу-
ється циклічністю та інтенсивністю їх загострення, що виявляє 
себе в падіннях інтенсивності їх розпаду та з часом до об’єднання. 
Складні організаційні структури під час загострення процесів, на-
ближаючись до кульмінації, починають демонструвати внутрішню 
нестійкість, що призводить до загрози розпаду фундаментального 
принципу поведінки нелінійних систем —  це періодичне чергу-
вання стадій еволюції та інволюції, розгортання і згортання, вибух 
активності, збільшення інтенсивності процесів та їх згасання, по-
слаблення та руху до центру, інтеграція і розходження, дезінтегра-
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ція і частковий розпад. Тому можна провести аналогії з історични-
ми свідченнями про загибель цивілізацій, а також розпад імперій 
і зміною картини світу в якому процеси самоорганізації відіграли 
не останню, а, скоріше — провідну роль.

У свою чергу, феномен становлення й розвитку культури не-
обхідно розглядати  як природно-історичний процес, невідділь-
ний від контексту загальної онтологічної еволюції. 

Культурогенез навряд чи резонно вважати цілковито випад-
ковим явищем (уже хоча б через надто низьку, майже наближену 
до нульової позначки, схоластичну імовірність виникнення такої 
складної системної організації, а також через значний потенціал її 
стабільності, що, як правило, властивий «онтологічно доцільним» 
формам упорядкування). Отже, цілком небезпідставно можна 
припустити, що еволюція культури, якщо не детеремінована, то 
принаймні «телеологічно спричинена» попередньою природною 
самоорганізацією.  Тут, безумовно, йдеться не про наявність «ідеї 
культурної історії» в надрах упорядкування самого системного 
буття, а про «онтологічну схильність» будь-якої системи до станів 
і форм, більш рівноважно стабільних порівняно з менш рівноваж-
ними.

З одного боку, аналіз історичних форм культури є своєрідним 
«семантичним ключем» до розшифрування ґенези уявлень про 
світ буття, а з іншого — становлення культури як форми стабілі-
зації людського існування в світі, як форми упорядкування свого 
буття та протистояння «хаосу всесвіту» варто, на наш погляд, роз-
глядати в ієрархії онтологічних форм системних організацій. Кож-
на з таких форм має свої просторові межі реалізації.  Тут ідеть-
ся не лише про фізично-просторову обмеженість, а, насамперед, 
про принципові межі дієвості, а, отже, й про межі поширення тих 
чи інших  засад організації. З цього погляду не є винятком також 
природні форми організації, вихід за межі дієвості яких породжує 
принципово відмінний суспільно-культурний простір. Інакше ка-
жучи, раціоналізація підходу до вивчення становлення та розвит-
ку культури повинна усвідомлюватися саме як «виведення із сві-
ту» культурно-релевантних, але ж онтологічно зумовлених «мірок 
розуму», а не як нав’язування світові загалом та історії культур-
ного буття зокрема певних апріорно встановлених чи конвенцій-
но усталених людською спільнотою норм. Тут закономірно постає 
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питання про самі логіко-філософські засоби зазначеного «виве-
дення», оскільки позиції дослідників щодо таких засобів є досить 
розбіжними.

Будь-який соціальний процес не відбувається під впливом 
лише трансцендентних сил, він має свого реального носія - суб’єк-
та влади, пізнання або дії. Саме дії суб’єкта в соціальних процесах 
створюють ситуацію непередбачених наслідків впливу так званих 
випадкових або локальних факторів.  При вивченні стохастичнос-
ті соціальних процесів, так чи інакше, ми змушені будемо весь час 
повертатися до опису моделі суб’єктивних дій в рамках певних си-
туацій. У цій моделі важливо буде відмовитися від традиційної по-
нятійної дихотомії суб’єкта / об’єкта, а спробувати описати суб’єкт 
як процес становлення відкритої системи дій, наділених певним 
сенсом. Сенс цей буде завжди обумовлений як культурно-істо-
ричним контекстом, розподілом ліній влади і авторитету в рамках 
простору дії суб’єкта, так і його особистим ставленням і оцінкою 
існуючої ситуації.

Можливо, що особистість, відома нам в своїх історичних фор-
мах, не є останнім типом суб’єкта культури. У всякому разі в сучас-
ній ситуації культури постмодерну з його розірваними смислами і 
еклектикою відчувається потреба в новій узагальнюючій доктрині, 
яка знімає колишні протиріччя і створює новий орієнтир до руху. 
Можливо, в майбутньому, коли подрібнені, атомізовані смисли і 
розрізнені паттерни поведінки будуть пропущені через узагаль-
нюючу рефлексію і організовані в якийсь вищий Метасинтез,  
в культурі з’явиться потреба нових форм інтеграції між людьми. 
Це може дати поштовх до самоорганізації культури на новому рів-
ні і потребуватиме від історичного суб’єкта нових трансформацій.

Культура — як комунікаційна система — включена до будь-
яких процесів, пов’язаних із суспільними відносинами. Бага-
тогранну культурну діяльність індивіда в суспільстві доцільно 
розглядати як основу творчого процесу, в якому він якісно змі-
нюється. Людина у цьому процесі набуває статус дієвця. Вочевидь 
таким чином відбувається становлення особистості, її повна соці-
алізація, всебічне духовне збагачення, що, безумовно, не можливе 
поза комунікацією. Розглядаючи основні методологічні альтерна-
тиви філософської рефлексії становлення та подальшої еволюції 
людської культури, найбільш перспективним напрямом вважаємо 
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аналіз культурогенезу в контексті ієрархії форм і рівнів самоор-
ганізації буття. Сам факт наявності цієї самоорганізації свідчить 
про існування чинників обмеження ступеня свободи онтологіч-
них процесів. У іншому разі, ці процеси характеризувалися б ціл-
ковитою хаотичністю і про жодне упорядкування не могло б бути 
й мови. 

Якщо еволюція буття не є взагалі хаотичним процесом, їй має 
бути властива певна логіка, виявляючи яку можна істотно збіль-
шити індекс надійності культурно-еволюційних прогнозів. 

Отже, відкривається можливість здійснювати не тільки ретро-
спективно-логічну рефлексію культурної історії, а й обґрунтовано 
вести мову про раціональні перспективи культури.

Наукові дослідження проблеми динаміки практик самоорг-
нізації сучасної культури має теоретичне підґрунтя в соціології, 
різних концептах політичного та економічного управління, тому 
це і цікавить культурологів. Ця проблема не може бути осмисле-
ною без звернення до новітніх змін у суспільному житті держав і 
народів, культура яких в умовах глобалізації досить швидко набу-
ває траскультурних ознак. Виникли нові види й практики кому-
нікацій як наслідок величезного впливу на соціокультурні сфери 
глобалізації та породжених нею нових транскультурних реальнос-
тей: інформатизації, медіатизації, віртуалізації та індивідуалізації, 
за допомогою яких різноманітні практики самоорганізації набули 
якісно нових та масштабних форм. 

Об’єктами культурологічних досліджень все частіше поста-
ють не суто мистецькі або художні, хоча й з урахуванням соціаль-
них контекстів культурні феномени. А й більшою мірою об’єкти 
суспільної сфери, суспільного простору, культурні форми яких 
специфікують структурованість об’єднань, зібрань, угруповань. 
Саме такого значення набула проблематика культурного потен-
ціалу самоорганізацій, відносно вільних, великих й малих, неза-
лежних від державних інституцій громадських спільнот, кількість 
яких постійно зростає, а впливи на різні сфери суспільного життя 
посилюються.

«Самоорганізація» — поняття, у якому відображується склад-
ний процес позаінституціонального впорядкування інтересів, 
намірів та дій соціальних суб’єктів, які об’єднуються на підставі 
певних спільних ідей. Цей термін широко використовується для 
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визначення особливих практик у різних сегментах суспільства. 
Тому категорії «самоорганізація культури», «самоорганізація су-
спільства», «політична самоорганізація» тощо набули наукового 
статусу.

У центрі культурної політики демократичної держави повин-
на бути людина, особистість, її потреби й інтереси, що сприяють 
реалізації в повному обсязі її природної сутності. Вирішення та-
кого завдання забезпечується, коли політика спирається на науку, 
реальну оцінку соціокультурної ситуації в суспільстві, професіо-
налізм, компетентність тих, хто її розробляє і здійснює.

Отже, сучасна культурна політика в Україні повина бути ефек-
тивною. З одного боку, вона мусить використовувати різноманітні 
й гнучкі інструменти та ініціативи підтримки культурних проектів 
й ініціатив, з іншого — має бути спрямована на широкий спектр 
креативної і культурної діяльності, а також її мистецького різно-
маніття, що підтримується сучасними технологіями. Але найваж-
ливішим фактором для неї є активна підтримка державою за до-
помогою законодавчої бази її творчих та інноваційних ініціатив.
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